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Einleitung. 



Der Mahomet hat Goethe fast solange beschäftigt, wie 
sein Lebenswerk, der Faust. Schon in der zweiten Frank- 
furter Zeit beginnt der Dichter den Koran zu studieren. Als 
Beweis führt Düntzer (Divan S. 4) ein Zitat an, das in einem 
Briefe Goethes an Herder aus dem Juli 1772 steht (2, 17). 
Der tenninus ad quem für das Fragment läßt sich durch 
folgende Erwägungen bestimmen. 

Schaefer (Goethes Leben S. 177) gebührt das Verdienst, 
darauf hingewiesen zu haben, daß Mahomets Gesang im 
(i()ttinger Musenalmanach für das Jahr 1774 steht. Dieser 
Ahnanach lag aber schon am 18. Oktober 1773 gedruckt vor. 
An diesem Tage schrieb Goethe an J. Fahimer (2, 111): „Der 
Musenalmanach von Göttingen ist recht sehr gut dies Jahr. 
Sie werden viel wahres und warmes finden. Auch einige 
Ding wo nicht von mir, doch die ich Ihnen gelesen habe." 

Anderei-seits ist urkundlich zu beweisen, daß dieser 
Almanach im Herbst 1773 erschienen ist. 

Der Almanach der deutschen Musen auf das Jahr 1774, 
Leipzig im Schwickertschen Verlage, bringt nämlich unter der 
Überschrift: „Notiz poetischer Neuigkeiten vom Jahre 1773" 
auf S. 36 folgende Eezension: „Poetische Blumenlese auf (für) 
das Jahr 1774, Göttingen bey Dietrich, 16. Unter den Un- 
genannten hat ein Herr R.. sieben Minnelieder, ein L. M. 
zärtliche Gesänge, und ein X angenehme Kleinigkeiten ge- 
liefert. Sehr originell sind: Der Wanderer S. 15, der Gesang 
S. 49, An den Mond 8.83." DaB mit „der Gesang S. 49" 
Mahomets Gesang gemeint ist, kann nicht bezweifelt werden. 
Titel und Seitenzahl stimmen zu dem Göttinger Almanach. 



Das ist alles, was man, zunächst über die Veröifentliclning 
des Gedichtes, mit Sicherheit feststellen kann. Wie dasselbe 
nach Göttingen gekommen ist, läßt sich nicht mehr nach- 
weisen. Düntzer (I)ivan S. 4) glaubt, daß Mahomets Gesang 
schon im April 1773 von Kestner an Boie mitgenommen 
wurde. Er stützt sich auf einige Briefe Goethes an seinen 
Hannoverschen Freund (2, 85. 86. 87), in denen von einem 
Paket gesprochen wird, das an Boie besorgt werden soll. 
Was in dem Paket gewesen ist, läßt sich aber nicht ermitteln. 
Ahnlich verhält es sich mit Loepers Ansicht (Dichtung und 
Wahrheit III, 432). Danach soll Merck das Gedicht vorher 
schon mitgenommen haben. Heinzelmann (Goethes Oden- 
dichtung S. 222) setzt das Gedicht für den April 1773 an; er 
stützt sich dabei vielleicht auf Düntzer. 

R. M. Meyer (Jubiläumsausgabe 24, 303) sagt: „Maliomets 
Gesang hatte Boie schon 1773 für den Musenalmanach er- 
halten, in dem er aber ei*st Herbst 1774 erschien." Meyer 
hat in diesem Falle nur Loepers Kommentar zu Dichtung und 
Wahrheit benutzt; in seiner (redichtausgabe hatte Loeper 
richtig den ersten Druck für 1773 angegeben (II, 313). 
Meyer selbst schreibt in seiner Goethe - Biographie (S. 106): 
„Mahomet entstand schon 1773." 

Im Jahre 1800 erschienen in den Propyläen: „Einige 
Scenen aus ÄFahomet, nach Voltaire von dem Herausgeber", 
als Vorläufer der vollständigen Bearbeitung von 1802. In 
Dichtung und Wahrheit (28, 295 f.) kam Goethe dann 1813 
auf das, von ihm für verloren gehaltene, alte Fragment zu- 
rück. Im Jahre 1819 erschienen bei Cotta als Anhang zum 
West-östlichen Divan die Noten und Abhandlungen, von Goethe 
eigenhändig mit „Besserem Verständniß" bezeichnet (7, 263). 
Sie enthalten nochmals eine Betrachtung über den arabischen 
Propheten (7, 32 f.). 

Von dem, was vorliegt, interessiert vor allem das Ver- 
hältnis des von Scholl wieder aufgefundenen Fragments 
(39, 387) zu Goethes Ausführungen hierüber am Ende des 
vierzehnten Buches von Dichtung und Wahrheit. Wie weit ich 
bei der Untei-suchung dieses Problems die Forschung nützen 
konnte, zeigt bereits die ('hronologie von Mahomets (xesang. 
Hinzu kommt nur noch eine Textberichtigimg von Petzsck 



Hering (Spinoza im jungen Goethe, Leipzig 1897), der, 
wenn auch in anderem Zusammenhange, das Fragment streift, 
liat <hibei doch des Dichters Leben zu wenig berücksichtigt, 
um im Einzelfalle richtig urteilen zu können. Das Verhältnis 
zu Spinoza ist von ihm richtig erkannt, aber alle andern 
Probleme, die den Mahomet angehen, sind durch ihn nicht 
gefördert worden. 

Den folgenden Ausführungen ist HeiTn Professor Sarans 
wirksame Hilfe zugute gekommen. Seiner methodischen An- 
leitung verdanke ich viel, von Einzelheiten besonders die Inter- 
pretation des Fragments und den Hinweis auf Klopstock und 
die Torrens sjnrihiels der Mad. Guion. Auch Herr Professor 
Strauch hat sich unermüdlich der Arbeit angenommen und mir 
den Weg geebnet. 



I. Kapitel. 
§1. 

Der Charakter Mahoinets 
in der cliristliclien Geschichtsschreibung. 



Die ersten Nachrichten über Mahomet bringen die nach 
den Kreuzzügen so beliebten Reisebeschreibungen. Sie geben 
meist nur die arabischen Sagen in phantastischer Gestalt 
wieder. Ein typischer Vertreter dieser Art ist Sir John 
Mandeville.') Das Bucli war vom Verfasser selbst lateinisch 
und englisch herausgegeben und wurde fast in alle Sprachen 
übersetzt. Erst die Türkenkriege brachten Koranhandschriften 
nach Europa, die nun ein Quellenstudium möglich machten.^) 

Weit verbreitet und von großer Wirkung war das Werk 
des Italieners Marraccius: Alcorani Textus uni versus. Patavii 
M D C XCVni. Da Marraccius der Beichtvater Innocens' XI. 
war, so verstand sich von selbst, daß er Mahomet als Ketzer 
hinstellte. Trotz dieser Tendenz fand das Buch bei Katholiken 
und Protestanten großen Anklang.») Beide Parteien waren 
ja in der Verurteilung des Islam immer einig. Noch lange 
benutzten katholische wie protestantische Koranübersetzer 
Marraccius als einzige Vorlage. Die beiden Konfessionen 
machten sich höchstens gegenseitig den Vorwurf, wegen ihres 
eigenen Aberglaubens Mahomet nicht ordentlich widerlegen 
zu können. Das Urteil über Mahomet änderte sich auch nicht 
als die religiösen und konfessionellen Streitigkeiten in den 
Hintergrund traten. Die Aufklärung predigte zwar Toleranz, 
suchte aber alles Metaphysische zurückzudrängen, ja zu 



verdäcliligen mid, wo es nicht aiidei'w ging, als Betrug zu 
stenipelii. 

Bayle und Voltaire sahen in Mahumet wie überhaupt in 
jedem Propheten nur einen Betrügei'. 

Diese Richtung trieb (roetlien ziir Opitosition, Da sie im 
Voltairischen Drama ihi-en scliroffsteii Ausdruck gefunden hat. 
tio müfre hier eine riiaraktertstik des französischen Mahomet 
folgen. 

Mahomet ist in Mekka geboren (XL, 2). Er lebt anfangs 
In äiTulichen Vei'hältnissen , betiügt dann durch Heuchelei 
und Schwärmerei seine Frau, die ihm vertraut. Bald hat er 
eine Partei gebildet, mit der er die Stadt beunruhigt (1,4). 
Die Erregung wird von Zopire unterdrückt (I, l). Mahomet 
wird ergriffen, verbannt und geächtet (I, 1 u. I, 4). Medlna 
nimmt iJin als Propheten auf (J, 1). Er überwindet Könige, 
ei-wirbt Throne und Altäre und wird sclion von dreißig 
Nationen angebetet (1, 1 n. I, 4). Mahomet mordet Zopii-ens 
Bruder und Gattin (1, 1). Zopire mordet Mahumets .Sohn (1. 1 
11. II 6.) Vor fOufzehn Jahren sind Mahomet Zopirens Kinder 
als Kriegsbeute gebracht worden (II, 4). Sie sind von ihm 
sorgfältig erzogen worden (I. In. III, 8). I'almire und Seide 
sehen in Mahomet ihren Könijr, Vater, Pi-opheten und einzigen 
Schutz (I. 2 11. III. 3). Vor zwei Monaten ist Palmire durch 
Zopire Mahomet weder geraubt (I, 1 u. 2), von die.sem auch 
schon wieder zurückgefordert woi-den. Sie will zurück, Zopire 
sie aber nicJit ziehen lassen (11. 1 u. 2). Mahomet bietet durch 
Omar Zopire seine Schätze an, nni damit Palmire und den 
Frieden zu erkaufen (1,4), Unterdes rückt er aber schon 
mit seinem Heer zur Belagerung Mekkas lieran (1. 4 u. III 4). 
Omar dringt mit seinem Auftrag nicht durch, in der Stadt 
herrscht allgemeine Erregung (I, 4). Da. mitten im Tumult, 
ei-scheint Maliomet. und sofort ist der Vertrag geschlossen 
(II, 2). Selbst Zopire mnß die Kühnheit, Klugheit und Kraft 
Maliomets anerkennen (I, 4). Seine Anhänger sehen in ihm 
einen vom Himmel begünstigten (I, 4), Das Volk folgt ihm 
blindlings (I, 1). Der Sieg beweist, daß Maliomets (lOlt der 
walire ist (IV, 3t. Der Prophet verlangt, daß man seineu 
(jott anbete, vor allem aber fürchte (II, 3). Seine Religion 
ist berechtigt, denn sie bringt den Sieg, und das Volk bedarf 
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des Irrtums (II, 5: il a hesoin d'erreur). Für sich verlangt 
Mahomet unbedingten Gehorsam und duldet keinen Zweifel 

(m, 3 u. 6). 

Seinen wahren C-harakter zeigt er nur den Vertrauten: 
Omar gegenüber gesteht er, daß er den Wahn der Erde 
benutzen will (11, 4). Zopire will er mit seinem Vorteil und 
der Notwendigkeit für sich gewinnen. Sein Zweck ist: die 
Welt mit dessen Hülfe weiter zu täuschen (II, 5 : il faut m^aider 
h tromper Vunivers). Er kann sich nur behaupten, wenn er 
mit dem Schwerte kämpft oder die Menschen täuscht (V, 1). 
Schließlich bekennt er selbst (V, 4). Tai trompe les mortels, 
mon empire est dctruity si Vhomme est reconnu. 

Voltaires Mahomet ist ein Lügner. Es war auch die Ab- 
sicht des Autors ihn als solchen darzustellen. Voltaire nennt 
ihn selbst in einem Briefe vom 10. August 1741 an Formont 
apötre, pretre, devot brigayid, mon pipoii de Prophete^ mon 
illustre coquin. Er war ihm ein Tartuffe les armes ä la main. 
Von den Zeitgenossen wurde Voltaires Mahomet auch so 
empfunden. La Harpe in seinem C'ommentaire sur le theätre 
de Voltaire bemerkt zu II, 6 Quiconque ose pmiser iCest pas 
ne pour me croire: Quiconque parle ainsi est ä coup sür un 
ftipoiij et voilä ce quHl impoiiait d^apprendre aux hommes. 

Eine deutsche Übersetzung des Mahomet erschien zuei-st 
in Wien 1749 (Carel, Goethe und Voltaire 2,8). Der junge 
Goethe lernte wahrscheinlicli das Drama in Leipzig kennen. 
Er schreibt seiner Schwester, die mit ihren Freundinnen eine 
Aufführung plante, am 23. Dezember 1765 (1, 32): „Das 
Trauei^spiel ist von Voltairen und heißt Mahomet ou le Fana- 
tisme. Nein Schwester spiele nicht mit, es ist unschicklich/ *) 
Wenn sich dieser Zusatz nicht bloß auf die Rolle der Palmire 
bezieht, sondern den ganzen Eindruck des Stückes wieder- 
geben soll, so muß man sagen, daß dies Urteil in der späteren 
Goetliischen Bearbeitung des Stückes noch von Einfluß war. 

Goetlie war darin bestrebt, die selbstbewußte Ki^aft des 
Propheten hervorzulieben. Der deutsclie Mahomet führt 
weniger den Einfluß des Himmels und den lieben Gott im 
Munde; gebraucht auch niclit soviel Phrasen wie der franzö- 
sisclie (Müncli, Goethe als t'bersetzer Voltairescher Tragödien, 
Herrigs Archiv 1877, 399). Auch wird man M. Bernays (Der 



fiauzösische und der deiitselie MaJiümet, Schriften 1, 323) recht 
geben, daß es wüi-diger klingt, wenn Goetlie I, 4 (\'ers 317) 
„dieser killine (reist" für ficr seducteur setzt. Ebenso ist der 
kategorisclie Befelil lU, 6 (Vers 1053) „Zum Glanben ist der 
schwaclie Mensch berufen, ein schweigender Gehorsam ist sein 
Kulim,-* zwingender als Quiconque ose /jeMser n'est paa tie 
2iour me eroire. Obcir en silence est votre seule gloire. (Bernays 
1, 133). Dem Voltairesclien Alaliomet ist es gleichgültig, ob 
seine Lelire walir oder falsch ist; dej- Goethiaclie streitet 
wenigstens den Betrug ab II, 5 (Vers 685): „Wer sie und ihr 
Bedürfnis kennt und dies l)efriedigt, der betrügt sie nicht". 
Dies wird noch dadurch gestutzt, daß V, 4: Jai trompd les 
mortels etc. uherliaupl iiielit übersetzt ist, Wenn auch der 
deutsche Mahoniet den „Walin der Erde"* getrost benutze» will, 
so setzt er doch selbstbewußt Iiinzu: „Ich fühle mich zu ihi'em 
Herrn bestimmt". Da wo es gilt Zopire zu gewinnen, klingt 
da« deutsche II, 5 (V. 746) „Durch dein Gewicht befestige da.-* 
Reicli" überzeugender und edlei- als il faut m'aidor h trompcr 
l'univerg. Wenn es sich daruui han<lelt, das Volk um seiue 
Fahne zu scharen, so sind die (ioethistOien ^\'orte V, 1 (V. 161.0) 
^Zur irbenedung füge sich die Maciif ki-äftiger und glaub- 
wlü-diger als die des französischen Heuchlers: Faut il loujours 
cov^ttro ou trvmpiT les humaim'^ {lienmya 1, 133). 

Die Änderaiigen Goethes betreffen außer einer teclinischen 
Stelle*) vor allem deu Charakter des Hauptheldeii. Mit der 
Milderung desselben wird auch die Vultaii'esche Tendeuz, die 
sich gegen die Eeligiou überhaupt richtet, abgescliwächt. Der 
Ausruf ]\, 3; Qite }a ivligim vsl tetrihle et puissanie! war 
A'oltaire aus der Seele gesprochen. In seinem Dictionnaire sagt 
er p. 351: Rctnarguet que les temps les plus superstitteua; otit 
toujours vte ccua: des plus hornbles crimes. Wenn er an seinen 
Güuner, den Kiimprinzen von Preußen, schreibt, daß der 
Mabomet das erste Stück sei, in dem der Aberglaube (super- 
stitionj angegriffen werde, so ist das für Voltaire bezeichnend 
genug. Gtiethe dacttte über deu Glauben") und den sogenannten 
Aberglauben ganz andei'S; ihm war der Unglaube stets ein 
Zeichen der Unfiiiclitharkeil. Ta er trat sogar für suiiinstition 
ein. Im historiscLeu Teil seiner Faibenlehre (\V. II, 3, 1Ö4) 
sagt er: „Der Aberglaube ist ein Erbtheil energische!-, 
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großthätiger, fortsclireiteiider Naturen; der ITnglaube das 
Eigentum schwacher, kleingesinnter, zurttckschreitender, auf 
sich selbst beschränkter Menschen. Jene lieben das Erstaunen, 
weil das Gefühl des Erhabenen dadurch in ihnen erregt wird, 
dessen ihre Seele fähig ist, und da diess nicht ohne eine ge- 
wisse Apprehension geschieht, so spiegelt sich ilinen dabei 
leicht ein böses Princip vor. Eine ohnmächtige Generation 
aber wird durch's Erhabene zerstört, und da man niemanden 
zumuthen kann, sich willig zei'stören zu lassen; so haben sie 
völlig das Recht das Grosse und Ubergrosse, wenn es neben 
ihnen wirkt, so lange zu läugnen, bis es historisch wird, da 
es denn aus gehöriger Entfernung in gedämpftem Glänze 
leidlicher anzuschauen sein mag." 

Um jedoch Voltaire gerecht zu werden, muß man ihn und 
sein Stück im Verhältnis zu seiner Zeit betrachten. Voltaires 
Mahomet bedeutete die Opposition gegen die Frömmelei. Er 
war ein Erzeugnis der Aufklärung. Diese Zeit charakterisiert 
sich dadurch, daß man die Vernunft überschätzte. Sie steht 
in fast allen Ländern im Gegensatze zur Kirche und Beligion. 
In Deutschland war der berüchtigtste Vertreter der Aufklärung 
Karl Friedricli Bahrdt,') der seine Laufbahn in Leipzig als 
Dozent begann, dann in Erfint und Gießen eine theologische 
Professur bekleidete und schließlich als Gastwirt auf dem 
Weinberg bei Halle starb. Anfangs orthodox, wandte er sich 
der freien Richtung zu und endete als Zyniker. Von seinen 
zahlreichen Schriften interessiert uns hier nur: „Eden, das ist 
Betrachtungen über das Paradies, und die darinnen vor- 
gefallenen Begebenheiten. Nebst Vorrede von Dr. theol. 
Friedrich Bahrdt, Professor zu Gießen. Frankfurt a. M. 1772."* 
Das Werk gab (joetlie Gelegenheit in einer Rezension der 
Frankfurter gelehrten Anzeigen zu zeigen, weldi andern Be- 
griff er schon damals von (Tlauben und Proplietentum hatte 
als Bahrdt Voltaire und alle Rationalisten. ,.Es gehört diese 
Schrift", so lautet die Rezension (W. 1, 37, 250 f.), ,.zu den neuem 
menschenfreundliclien Bemüliungen der erleuchteten Reforma- 
toren, die auf einmal die Welt von dem Überrest des Sauer- 
teigs säubern, und uuserm Zeitalter die mathematisclie Linie 
zwischen nöthigem und unnöthigem Glauben vorzeichnen 
wollen. Wenn diese Herren so viele oder so wenige Philosophie 



haben, sich (Ins ^leiisclieiilflireii zu erlaiibfii, si.» snlhe iliiieii 
ihr Herz sagen, wie viel nnzweideiitig:ei' (Tenins, iiiizweidentiger 
Wandel, und nicht geineine Talente zum Beraf des neuen 
Proplieten gehiiren." 

iToethe ^ab mit dieser Rezension ungefähr die Gedanken 
seines vertrauteren Umgangs wieder. Als Beweis mag hier 
ein Auszug aus einer Herdersfhen Abhandlung von 1 773 
dienen. Unter der Fonn eines Briefes an einen Pi'ediger 
wirft Herder (Snphan 7, 184 f.) unter „III. Propheten" die 
Frage auf: „Darf mau noch ihre Namen nennen, seit Voltaire 
seinen Babuk oder sein Philosophisches Wörterbuch ge- 
sclirieben?" Pie Antwort lautet ähnlich wie die Goethesche 
nnd ist auch insofern interessant, als sich Herder hier auf 
Mahomet bezieht (Suplian 7. 189): „Was durch Alles zum 
Nutzen der Welt gewürkt ist, und da ohne, wie wir» jetzt 
Thatmfts.sig haben, nicht hätte gewflrkt werden können — o 
Plan! Wunderwerk und Kraftdenkmal eines I'roidieten 
Gottes! AVenn er sich selbst ganz entsagt*, weder einem 
System fivihnte, noch ein andres Tyrannisch überwältigen, 
unterdrücken oder lieimlich vervortheilten woDte: Von keinem 
Systent (unschuldig nnd nicht so heuchlerisch, als er oft miss- 
brancht wird) etwas wiir*ste; nichts aufldiese oder döH'te und 
einschrumpfte! Offenbarung t-Jottes! dn allein für dich be- 
stellend! iu deiner gesunden Fülle nnd Kraftwuchs und schönen 
Nacktheit! ohne Stelzen und Umgehänge ins Licht, ins ganze 
Licht unsrer Zeit gesetzt, welche iTott^serscheinung! .Statt 
aller Wunder nnd Zeichen bezog sich Mahomet immer aufs 
grösst« AVunder aller Zeiten, seinen Koran! und bot Welt und 
Hölle Trotz, wer ihn schreiben, wer ihn ans Licht könnte? 
Hier ist von keiner Schreibart, Dichtung und Lügenbetrnge 
die Eede: das ganze Werk 6ott«8 durch Zeiten und Vrdker, 
wer es zeigte, in all seiner Wüi-de nnd Einfalt zeigte — der 
wäre kein Prophet?" Da Goethe sein Fragment fast gleich- 
zeitig schrieb, so sieht mau, daß Mahomet ein zeitgemäßer 
Stoff war. 

Auch noch von anderer Seite wird (joethe eine Anregung 
empfangen haben. 

Im Jahre 1770 erschien in Göttingen bei Vossiegel und 
Sohn die arabische Grammatik und Chrestomatlue des 
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berühmten Orientalisten J. D. Michaelis. Ein Jahr später kam 
in Frankfurt die deutsche Koranübei^setzung des Professors 
M. D. Megerlin heraus. 



•§2. 

Stoffliches. 



1772 vei^stand Goethe das Arabische*») noch nicht; er hat 
es auch nie dazu gebracht den Koran im Urtext zu lesen. Der 
Dichter griff zu der lateinischen Übersetzung des Marraccias 
und scheint darin den Koran sehr eingehend studiert zu haben. 

Der Hymnus (W. I, 39. 189) geht zurück auf den Koraiu 
Sure VI, 75 f.: Et mementOj cum diait Abraham patri suo A^ar: 
An accipis simulacra in dcos? Corte ego video tCj et gcfiteni 
tiiam in errore manifesto, 76: Et ita ostendhnus Abrdhae 
regyium Coelc/runiy et teirae: et ut esset ea: firmite^' credepitibus. 
77: Cumque cbteyiehrata fuisset super eum nox, vidit stellam 
(scilicet Yenereni). Dixit: Hie est Dominus meus. Cum autem 
illa ocddissetj dixit: Non amo dominos occwiibentes, 78: Cum 
vero vidisset lunam orie7itcm, dixit: Uic est Dominus meus. 
Sed cum illa oceubuissct, dixit: Frofccto, nisi dircxerit me 
Dominus meus, ero certe ex gentihus errantibus, 79: Cumpostea 
vidisset Solem exorientem, dixit: Hie est Dominus meus: Hie 
est maior Stella, et luna. Sed cum occidisset, dixit: popule 
meus, certe ego iymnunis sum ab eo, quod associatis (id est ab 
idolatria vestra). 80: Certe ego converti faciem meam ad euniy 
qui condidit Coelos, et terram; Orthodoxus sum, et non sum ego 
ex Associantibus. 

Hier ist Marraccius vom Dichter unzweifelhaft benutzt 
worden, l^estätiprt wird dies durch die Goetliisclie Ubei'setzung 
(:59, 432). 

Für 190. 9: „Das Laster zieht das Unglück an sich, 
wie die Kröte den Gifft**, — gibt es eine Parallele bei 
Shakespeare •% Macbeth I\, 1: 



Boimil aliutit the .■tildron go; 
In Ihe yoisoneii entrails thrnw. 
Tonil, thnt niider the coli) alone 
Payit and nights hast ihirty-one 
Swelter'ii venom eleeping pit, 
BoU ibDu first i'the (diitrmeil pot. 

liH), 10: — „wenn Tugend (s. PetÄSch, Goellie-.TaliilnK-ii 
XXIII, 206) unter eben dem Himmel gleich einem heilsamen 
Amulet die gesundeste Atmosiihäre um uns erhält", erinnert 
an Sure XXIX, 45: Recita id, quod rcvelatum fuit tibi de lUiro 
Alconini, et persolve orationem; quippe oratio removet a flagitHs, 
et illicito: et cetie rccordatto Dei est res maxima, et Dcua seit 
id, quod facitis. 

190,20: „er hat meine Brust geöffnet, die harte HuUe 
meines Herzens weggenommen" und 24: ^kötuite deine Bnist 
eröffnet worden seyii, nnd du leben?" gehen ini Anstlruck und 
Bild vielleifht auf folgende Sage zurück (Marraccius, Vita, 
Ansgalie, Praef. p. 12, cap. tertium): Cum ad septeimium per- 
vemsset, pcrg^t cum suis coUaetaneia pastorali cultu indutiis, 
u( jiaecerei ores Halimae. Liter has qiiacdam macilenta, quam 
uuus ex colliictaneis bacitlo male contriverat, con/itj/it ad Mnhu- 
mctum, et ajtud cum de accepta injuria cvHqucsta e»t. Ille uro 
eam cottticclan^, blandis verbis solatus est, ac sa7iam iutegramque 
dimisit. Quoiidie rcro miracula, prodigiaque patrabat: inter 
quae illud erat, quod oves uutui ejus erant obseque»ttssimae. 
Die quadam, dum solus in valle quadam syhestri morarcfur, 
adveiiiena ho näimisü Uli eapid suum, blande agÜans eaudam. 
^fakumeius vero precepit ei, ne tdtra in locum Ülum i-eveiieretur. 
Eodem tempore Halima somnio quodam pcrterrita est, in quo 
vidit Mahumeto commotmdi in pasemdis ovibus, a duobus nVi's 
immetisae magnitudinis fulgenti sica ventrem diseindi. Somnium 
eventus comprobavit: sequenti enim die, dum esset in paseuis 
una cum eollaclaneis, duo ingenlis staturae viri arripientes 
illum, dujcerunt in verticem montis, Cumque cum humi pro- 
strassmt: gltuUo seiderunt venirem cius, et cor extraxerunt. 
Quod cum colladanei vidiseenf, aufugientvs, i-enerunt ad Ilali- 
mnm, eique id quod Mahumeto evenerat, narraferunt Efupit 
statim in ftvtus et damores Ihilima; et advolans cum Iota 
vicinia ad montem iUum, i?ivmit Mahumelum in medio ovium 
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absque nlla laesio7ie, prorsusque incolumem. Quamohreni domum 
reversa, coepit fustibus ac lapidibus filios tamquam mendaccs 
appcteie. At Mahumetus illam prohibuitf asserens, verum esse 
quod filii narraverayit: Nam revera duo procerissimae staturae 
jureties (inquit) fulgmti sica aperuerunt ventreni meum, et cor 
discideru7itf ex quo extraxerunt guttulam nigram, asserentes 
eam esse portionem, quam habebat Sathanas in corpore tneo, 
Deinde cum cor aqua laiisseyitj atque in loco suo repostussepitj 
impresserunt ei sig7utm sigillo fulguranti: meque ambo manibus 
coJitrectantes faustissima mihi prae^iundavere. Deinde appefi- 
dei'unt me in statera, pnmo cum decem Arabibus ex altera 
parte; deinde cum viginti: demum cum universis Arabibus: et 
semper praeponderavi, Uis ita gestis, in caelum reversi 
sunt. 

Außerdem kommt noch folgende Stelle in Betracht 
Sure XX, 24: Vade ad Fharaonem: quippe ipse excessii 
tominos in impietate. 25: Respondit Moyses: Domine nü 
dilata mihi pectiis meiim. Goetlie selbst hat dies Zitat über- 
setzt in dem Briefe an Herder aus dem Juli 1772 (2, 17): 
„Ich möchte beten, wie Moses im Koran: Herr mache mir 
Raum in meiner engen Brust!'* In der Originalhandschrift 
des Fragments ist hierauf auch liingewiesen (39, 432). Morris 
(Euphorion 6, 505) glaubt, daß Swedenborg als Quelle in 
Frage komme. 

Hering (a. a. 0. S. 25), der die Sage bei MaiTaccius nicht 
gefunden hat, las sie bei Turpin in dessen: „Vie de Mahomet", 
das erst 1773 erscliien, und vermutete hier die Quelle. Das 
ist aber entscliieden abzulehnen. Denn die Stelle im Schreiben 
an Herder zeigt, daß (Goethe sclion vor 1773 den Koran ge- 
lesen hatte. Zudem ließen sich leicht ein Dutzend Bücher 
anführen, die vor Turpin erschienen sind und die gleiche 
Sage erzählen. 

Die Stelle 191, 3: „Armes unglückliches Volck, das zum 
Steine ruft, ich liebe dich, und zum Tohn, sey du mein Be- 
schützer! Haben sie ein Ohr fürs Gebet, haben sie einen 
Arm zur Hülfe?'* — geht wahrscheinlich auf Sure XXIX, 41 
zurück: Similitudo eoiiim, qui acceperunt praeter Deum patronoSj 
csty iiicut similitudo Araneae, qtiae construxit sibi domum: sed 
profccto imbccillima domoi'um est sa7ie domus Araneae, Si 
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scivissent hoc, nunqiUini alios praeter Deum cohüssetif. 42: 
Pano Deus notit, tjuid invocmt praeter ipsum ex r^s: nam 
ipsp est Praepotens, Sapiens. 43; Et hujusmodi similitudines 
proponimus cos kominibus: sed noji intelliffunt eas, nisi seietttes. 
44: Creai-it Beua üoeloa, et terram cum veritate: eerle in hoc 
est sane stpium FidelQms. 

191, 16 „Hat dein ftott denn keine Gesellen?" vgl. Sure 
II, 106: Quod abrogaverimws de Signa (idest si quem versum 
abrogaverimus in Älcorano), aut iUius oblivionem inäuxerimus 
in cor tuum: afferemus aliud melius illo, aut sieut illttd. An 
ignoras, quod Deus est super omnem rem potens? 107: An 
ignoras, quod Dei est regnutn Coelorum, et terrae: et non est 
vobis praeter Deum uUus patronus, neque adjutor? 108: A31 
imltis peterc a Legato vestro (idest Mahumelo) juscta td, quod 
requisitus fuit Moyses antea ab Israeliiis? at qui permutaverit 
infidelitatem cum fide (idest fidem cum infidelitate): jam certe 
eiravit ab aequitafe semitac. 109: Cupterunt multi ex familia 
Lihri, u( redderent vos jwst fidem vestram infidtles ob invidiam 
otiam ab animts ipsorum malignis; poslquam jKituit eis in 
l'enlateitcho de Mahumeto veritas: sed ignoscite Ulis, et deelinatc 
ah eis, dmiec afferat Deus imperium suum de inferendo Ulis 
hello: quippe Deus est supiy)- otnnem reyn potms. 110: Et 
Bubsi&tere facite oralionem, et date eleemosynam: et quod prae- 
miseritis aninuibus vestris botii, invenietis illud apud Deum: 
nam Deus in id, quod facitis, est iniuais. 

Bei den Worten 192, 5 „Es ist besser, ii;li bring ihn 
seinen Verwandten ietzo zurück" dfu-fte Goetlie wolil Mu.rraceins, 
Vita. Ausgabe, Praef. p. 12, cap. tertium vorgeschwebt haben: 
Cum autem Halima Mahumctum ablaetasset, jamque ts grandior 
esse coepisset, retulit eum Meccam ad Abdalmotall^. 

Aus Sure VI übernahm Goethe aucli folgende, unmßgliche 
Situation. H. 189 ist für die Szenerie vorgeschrieben: „Ge- 
stirnter Himmel". Mahomet sieht aber die Sterne und den 
Mond auf- und untergehen, dann „glüht" die Sonne und 
zuletzt wird er von „tiefer" Finsternis nmliöUt. 

Ana der zitierten Sage stammt nocli der Name Halima 
für die Pflegemutter und deren Angst für den Sclifltzling. 

Auch die Angaben des Fragments über Mahoniets Alter 
stimmen mit jener sageuUaften Erzälilung iiberein. Mabomet 
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hat noch seine ^Pflegemutter" bei sich (190, 1). Diese ,,ängstigt" 
sich um ihn (190, 5. 13), sie fühlt sich für Mahomet ver- 
antwortlich (192, 6). Halima redet von der „zarten Jugend** 
(190, 6) ihres Pflege^sohnas. 

Der Mahomet (joethes muß danacli als sehr jung vor- 
gestellt werden. 



§3. 

Der Gehalt des Fragments. 



Als Vorgeschichte der Handlung erfahren wir, daß Mahomets 
Volk zu den Göttern betet, die in dem Stein und Ton wohnen 
(191, 7). In dieser Anschauung ist offenbar auch Mahomet 
aufgewachsen. Aber Befriedigung hat sein religiöses Gefühl 
dabei nicht gefunden. Die „dreyhundert'* und mehr Götter 
seines Volkes kamen ihm vor „wie kleine Fürsten, deren 
Gränzen verwin-t sind", die „mit unauflöslicher Zwietracht sich 
wechselsweise die Wege versperren** (191, 15). Mahomet kann 
den nicht Gott nennen, der noch Gesellen neben sich hat 
(191, 17). 

Der wunderbare Anblick des gestirnten Himmels nimmt 
ihn gefangen. In der Höhe glaubt er nun, die wahren Götter 
suclien zu müssen. Aber nicht lange dauert dieser Glaube. 
Die große Zahl der Sterne bringt ihn davon ab. Denn das 
eine, „gantze", unteilbare Gefühl verlangt nach einem 
Wesen, sich ihm hinzugeben. ^^) 

In der zweiten, diitten und vierten Strophe der Hymne 
ist das Bedürfnis Mahomets nacli einem einzigen Gotte voll 
entwickelt. Erst soll der freundliche Stern Gad Gottes Stelle 
einnehmen (189, 5). Mahomet verehrt ihn, solange er scheint; 
aber verwundert ruft er bei seinem Untergang aus: „Liebt 
ich ihn, der sich verbirgt ?"* (189, 8). Dasselbe wiederholt 
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sifli hei äpm ^pfißfren Mond, dem Führer des C-ie-^tinis (189. 1<1), 
Selbst die „herrliche, allsehende Sonne" scheint nicht ewig-. 
Auch sie kann also nicht Gott sein. 

Plötzlich, durch das „Öffnen der Bru.ft" (190,21). kommt 
Mahnmet die Erkenntnis des wahren Gtittes. Der Erschaffende 
ist e,i {189, 17). Dem Schöpfer und dem „alUiebenden-' Gotte 
wird sich Mahomet weihen. 

Wie er zu dieser Erkenntnis gekommen ist, erfahren wir 
19(1,15: „Der Herr, mein Gott, hat sich freundlichst zU mir 
genaht". Mahomets Herz war anfangs für Gottes „Nahen" 
(IfK). 22) nnempfindUch. Deshalb anch seine Unsicherheit und 
die bangen Fragen (189, 3), welcher Stern sein Flehen er- 
hören und auf ilin (gnädig das Auge richten werde. Der dumpfe 
Znstand unsicheren Gottesgefühlea wird mit den Worten ge- 
schildert: „Mir war's wie dem Kinde das ihr in enge Windlen 
schränckt" (191, 25). Der Sehnsucht nach Gott mnßte also 
der Schöpfer selbst zu Hülfe kommen; Mahomet allein konnte 
»ich von der harten Hülle, die sein Herz von (-iolt fernhielt, 
nicht befreien (191, 28), Gott bewirkt dies, indem er Mahomet 
die Brust „öffnet", die „harte Hülle seinem Herzens" wegnimmt 
(190,21). 

Nachdem dies aber geschehen ist, fühlt und sieht Mahomet 
Gott „an ieder stillen (Quelle, unter iedem blühenden Baum" 
(190, 18). Diese Nähe Gottes bezeichnet Mahomet der störenden 
Halima gegenüber als „glückseelige Emplindnngeu". Der 
Ausdruck für die möglichst innige \'erbindung mit Gott steht 
191. 23: Mahomet will „mit starken, brennenden Armen" 
seinen Gott fassen. 

Dies nene eigenartige \'erhältnis zui- Gottheit soll Mahomet 
den Seintgen, ja der ganzen Welt vermitteln. Mahomet vrird 
zum Propheten, die Menschen zu dem wahren Gott zu führen^ 
den er erlebt hat und fühlt. 

Wie Mahomet seine Gedanken in Taten nmsetzt, sehen 
wir nur im Spiegelbilde, in „Maliomets Ge.sang". Der Prophet 
wird mit einem Strome vei^lichen. der in der Höhe zwischen 
Felsen und Klippen entapringt. Im raschen Lauf reißt er die 
Gebirgsbäche mit sich fort. Blumen wachsen an seinen Ufern 
in die Höhe, Wiesen leben von seinem Hauch. Doch kein 
Schattental, keine Blumen Italien ihn auf: er eilt nach der 
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Ebene. Zum Führer geboren, nimmt er die schwächeren 
Bäclie auf. Durch sie gestärkt schwillt er weiter. An seinem 
Ufer entstehen Städte und Reiche, erblühen Handel und 
Reichtum. Seine Schätze und seine Brüder, die Nebenflüsse, 
trägt er zum „ewigen Ocean", „dem erwartenden Elrzeuger 
freudebrausend an das Herz'*. 

Das Bild war nicht neu: Madame J. M. B. de la Mothe 
Guion gebraucht den Vergleich in dreifacher Steigerung, um 
die Rückkehr der Seelen zu Gott anschaulich zu machen. 
Hören wir sie selbst (Les torrens spirituels etc. Vgl. Les 
Opuscules Spirituels, Cologne 1720, p. 132)*): 1. Les ames 
touchees de Dieu sont youssees ä sa recherche. 

2. 3. Mais en diferentes manieres, expliquees par une 
similitude, et reduites ä trois. 

1. Sitöt qü'une ame est totichee de Dieu, et que son retour 
est vevitable et sincere; apres la premiere purgation^ que la 
confession et la contrition ont faite, Dieu lui darme un certain 
instinct de retoumer ä lui d'une maniere plus parfaite, et de 
s'unir h lui. Elle sent alors qu'elle n'est pas cre'ee pour les 
amusemcns et les bagatelles du mofide; mais qu^elle a un ceritre 
et une //w, ou il faid qu'elh täche de retounia*, et hors de la- 
quelle eile ne trouve janiais de vmtable repos. 

2. Cet instinct est mis dans Vame Wune maniere tres forte; 
en quelques ames plus, et en d^autres moinsj selon les desseins 
de Dieu: mais elles ont toutes ufie impatience amoureuse de se 
purifie^', et de prendre les voies et moie7is necessaires pour re- 
toumer ä leur source et origine, semblables aux rivieres^ qui 
apres qu^elles sont sorties de leurs sourceSy ont une course 
continuelle pour se predpiter dans la mer, Vou^ voiez meme 
que de toutes ces rivieres les unes vo7it gravement et lentement; 
et les autres vont avec plus de mtesse. Mais il y a des fleuves 
et des Toirens qui courent avec une impetuositc efroiable, et 
que rien ne peut aircter. Toutes les charges que vous pourriez 
leur donner, et les digues que vous pouiriez mettre powr em- 
pvcher leur cours, ne serviraie7it qu^ä e7i redoubler la violence. 

3. II en est ainsi de ces ames. Les unes vont doucement 
ä la perfection, et elles n^anvent jamais ä la mer, ou que 

*) Die Orthographie des Textes ist gewau beibehalteu. 



17 

trhtardy se contentant de se perdre dans qtielque riviere plus 
forte et plus rapide, qui les entraine ax^ec eile dans la mer: 
los autresj qui sont les secondes, y vont plus fortement et plus 
promtement que les premieres. Elles y portent meme avec 
dies quantite de ruisseaux: mais elles sont lentes et paresseuses 
en comparaison des demieres, qui se precipitent avec tant 
d'impctuosite, qu^elles ne sont meme bonnes ä gueres de choses, 
On n'ose iiaviguer sur elles, ni leur co7ifier aucune marchandise, 
si ce n'est en certains endroits et en certains tems. Cest une 
eau folle et tcmeraire, qui se bat contre les rochers; qui efraie 
de son bruit, et qui ne s'arrete ä rien: Les secondes au con- 
traire, sont plus agreables et plus täiles: leur gravite platt, et 
elles sont toutes chaf-gees de marchandises; et on y va sans 
crainte et sans peril 

In den folgenden Kapiteln werden nun die verschiedenen 
Stufen genauer unterschieden. Von den schwächsten Seelen 
sagt Madame Guion p. 135: Comme leur source 71' est pas 
(tbondante, la secheresse les fait quasi tarir. II y a des efidroits 
mvn%e dans les tems d'ariditö ou elles se dessechent tout-ä-fait. 
Elles ne laissent pas de couler de la source; mais c'est si 
foihlement, qxCh peine s^en apei'i^oit-oru Ces rivieres ne portent 
point ou peu de marcimndises ; et si, pour le besoin public, il 
fnut leur e7i faire porter, il faut en meme tems que Vart suplve 
h la nature, et trouver le moien de les grossir, ou p^ir la 
di'charge de quelques etangs, ou par le secours de quelques autres 
nvieres de meme espece, que Von Joint et unit ä elles, lesquelles 
riviei^es jointes ensemble augmentent Veau: et se secourant les 
unes les autres, se metent en etat de porter quelques petits 
bafeaux, non dans la mer, mais dans quelques -unes de ces 
nuiitresses rivieres dont nous parlerons ci-apres. 

Man wird annehmen dürfen, daß Goethe diese Stellen 
kannte, dafür spricht wenigstens W. 2, 54 Zeile 32 ff. 

Und die Flüsse von der Ebne 
Und die Bäche von den Bergen 
Jauchzen ihm und rufen: Bruder! 
Bruder, nimm die Brüder mit, 
Mit zu deinem alten Vater, 
Zu dem ew'gen Oeean, 
Der mit aus^e^rpaunten Armen 
Unser wartet, 

2 
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Die sich ach! yergehens Öffnen, 
Seine Sehnenden zu fassen; 
Denn uns frisst in öder Wüste 
Gieriger Sand; die Sonne drohen 
Sangt an unserm Blut; ein Hügel 
Hemmet uns zum Teiche! Bruder, 
Nimm die Brüder von der Ehne, 
Nimm die Brüder von den Bergen 
Mit, zu deinem Vater mit! 

Von der zweiten Gruppe sagt Mad. Guion (p. 144): Les 
secondes ames sont comme ces grandes rivieres qui vont ä pas 
lents et graves. Blies coulent avec pompe et majeste. On 
distingue hur course, qui a de Vordre. Blies sont chargees de 
marchandiseSf et peuvent aller elles-memes dans la mer sans 
s^icouler dans d^autres rivieres; mais elles rüy arivent que tard. 

Das ist Groethes „Felsenquell" noch nicht, von diesem 
wird ganz anders gesprochen: 

Über Wolken 

Nährten seine Jugend 

Gute Geister 

Zwischen Klippen im Gebüsch. 

Jünglingfrisch 

Tanzt er aus der Wolke 

Auf die Marmorfelsen nieder^ 

Jauchzet wieder 

Nach dem Himmel. 

Fast dieselbe begeisterte Sprache fand schon die Französin 
(p. 153): Pour les ames du troisieme degre, (ou de cette troisieme 
voie) que dirons-nouSf si-non que ce sont comme des Torrens 
qui sortent des hautes montagnes? Blies sortent de Dieu meme: 
et elles n'ont pas u/n moment de repos, qu^elles ne soient perdues 
en luL Rien ne les arete. Äussi ne sont elles chargees de 
rien. Blies sont toutes 7iues, et vont avec uno rapidÜe qui 
fait peur aua- plus assurees, Ces torrens coulent, sans ordre eä 
et Vi par tous les endroits qu^üs rcncontrent projyres ä leur 
faire passagc. Ils n^ont ni leurs lits reguliers, comme les autres, 
7ii leur demarchc äaris Vordre, Vous les voiez courir par tout 
ce qui leur fait passage, sans s'arreter ä nen. Ils se brisent 
contre les rochers. Ils fmit des chütes qui fönt bruit, Ils se 
salissent quelquefois passant par des terres qui ne sont pas 
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soHdcs. lls les mlrain^iil it cause de leur mpiditr. Queiquc- 
fois ils se perdent dans des fonds et lian^ den ahimcs oü il y a 
bii'n de l'espace sans les retrouver: enfin on /es revoit «w peu 
paroitre: tnais cc n'cst quc pour se mieiur prvctpitfr de nouveau 
dans un noaveau goufre ei plus jirofond et plus long. C'est un 
jeu de ces torrene de se montrer et de se perdre, et de ae 
briser eontre des rockers. Leur course est si rapide, que les 
yeux ne la diseenent pas. Co n'est qu'an ceiiain bniit g^neral, 
eonfus et tentbreux. Mais enfin apres bien des pr4eipices et 
des aMmes, apris avoir ete bten batus des rodiers apres s'etre 
bien perdua et retrouws, ils rencontrent la mer, du ils se 
perdent heureusement pour ne jamais se retrouver. 

Diese Quelle wird Goethe eben so gekannt haben wie 
die folgende, gewiß autb davon abgeleitete.") 

Erinnert schon das Metrum des Hymnus an Klopstocks 
antikisierende Oden, so fühlt man in Mabomets tiasang die 
Bewegung der freien Rhythmen. Außerdem verwertet KIop- 
stock das obige Bild der Madame Guiün bii gleiclien Sinne 
für den Messias. Eva steht vor dem Irrabe des Krlösers, der 
nun auferstehen soll und hier als Quell gedacht wird. Sie 
betet Messias XITT, 648: 

Flenss, fleusa, ewiger Qiiell, zerreiss den Felsen, uml Htrilnio! 
Siehe, lin rohst noch in Wanht, brich dtirch den PeUeii, nnd alrüme, 
Ewiger Quell des ewigen Lebens, nnd labe die Seelen 
Aller DnrsteDden, aller, die gleich dem brennenrlen Rehe 
Srhrej'en noch diil Strom, der in die heuere Welt atrOmt, 
Nimm in deiner Gestade beseelenden Hnuch, in die KQlile 
Deiner Schatten den Waller naeh Kanaan aaf, ilaQ ihm Labsal 
Werd', und Sttrknng zur weiteren Pügerschaft, daß die Hoffnung' 
%iner eigenen Äuferntehnng den wankeoiten letxe! 
Hoffnnng, himmUiu'bes Licht in des Sterbenden brechendem Ange, 
Ja du HofFuung, ani^ zu erwa<;hen, mit Christus zu leben! 
GeUM deine Freuden auf die, die in Chrintus entschlafen, 
Gnadevoll aiin, damit sie nicht achreeke das Graun der Verweanngl 
Selige .Stunde, wekhe non bald, zu entzücken, hervorbricht. 
Eine niehc zahlbare Zahl nuBterblioher Leben, ach aller, 
Welche, jenseita der GrAber, die Kinder Adsma einst leben. 
Liegen, o Stande seines Erwachans, in dir verborgen! 
Welche Leben! und wetehe Beiutzer nicht endlicher Leiien! 
Meine Kinder seyrt ihr! Zerreiss den Felsen, nnd ströme, 
Ewiger QneU der ewigen Leben! Zu grossen Wassern 
WirMt dn wurden, o Quell, an Gottes üieau, stiiJme! 
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Unter dem Waller nach Kanaan versteht Klopstock die 
von Stufe zu Stufe zu Gott aufsteigende menschliche Seele. 
Anfangs sind es deren nur wenige, aber der Quell muß endlich 
zum Strome, ja zum Ocean werden um sie alle fassen zu 
können. 

( -hristus wird bei dieser Auffassung, im Einklang mit der 
christlichen Dogmatik, zum Ocean d. h. wieder zu Gott Madame 
Guion sagt jedoch (p. 154): II est a remarquer, que le fleuvo 
(ou torrent) ainsi precipite dans la mer, ne perd pas sa naturCj 
quoiquHl soit si chauge et si pei'duy qu'on ne le cotinoisse plus. 
II est toujours ce qü'il etoit; mais son etre est canfondu et 
perdu; non quant a la realite, mais quant ä la qualite: car 
il prend tellemeiit la qualitv de Veau manne, que Von ne voit 
plus rieii qui lux soit propre: et plus il s'abtme, s'enfoncey et 
demeure dans la mer, plus il perd sa qualite pour prendre 
Celle de la mer. 

Anders verwertet Goethe das Bild. Sein Strom brin^ 
Schönheit und Kultur. K» ist nicht allein das Ziel, sondern 
auch die Freude am Lauf, was die Scliilderung zeigt. Und 
Mahomet bleibt immer nur der Vermittler zwischen Gott und 
den Menschen. 

Auch das Nahesein Gottes wird von Klopstock und von 
Goethe als die höchste Seligkeit bezeichnet Ifessias XI, 224 f.: 

Ach! die Väter befiel, gleich einem Schlummer im Schatten, 
Süsse Betäubung! Sie wussten es nicht, wie ihnen geschähe; 
Aber ihr dunkles (lefühl war: Nähe Gottes, — 

Bei (ioethe in den „Zwo biblischen Fragen** ist es „die 
Fülle der heiligsten tiefsten Empfindung, die den Menschen 
für einen Augenblick zum überirdischen Weisen drängte** (37, 
188). Dieser unbeschreibbare Zustand, die „unaussprechlichen 
Empfindungen" in dem Briefe des Pastors (37, 167), ist der 
^schönen Seele" das, „was einem jeden lehrt, daß ein Grott 
ist" (22, 317). Mahomet kam durch das Öffnen der Brust in 
die Xälie Gottes, die scliöne Seele kommt ebenso plötzlich 
durch einen „Zug" dahin (22, 316). Der Augenblick machte 
Epoche in ihrem Leben wie die Bekehrung des Klopstock'schen 
Freigeistes zum ( 'bristen. Dieser fühlt ordentlich Gottes 
Liebe und Nälie: „Heut ist der Tag. da ich wieder zu 
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Gott gekommen bin"*. (Klopstock, Drey Gebete. Back und 
Spindler 5, 115.) 

Das plötzliche Durchbrechen der „Hülle" im Mahomet, 
der Sünde bei Klopstock weist offenbar auf den Pietismus. 
August Hermann Francke erzählt seine Bekehrung: „Da 
erlir)rete mich der Herr, der lebendige Gott, von seinem 
h. Thron da ich noch auf meinen Knien lag. So gross war 
seine Vater -Liebe, daß er mir nicht nach und nach solchen 
Zweiffei und unruhe des Hertzens wieder benehmen wolte, 
daran mir wol hätte genügen können, sondern damit ich desto 
melir überzeugt würde, und meiner verirreten Vemunfft ein 
Zaum angelegt würde, gegen seine Krafft und Treue nichts 
einzuwenden, so erhörete er mich plötzlich. Denn wie man 
eine hand umwendet, so war alle mein Zweiffei hinweg, ich 
war versichert in meinem Hertzen der Gnade (rottes in (^hristu 
Jesu, ich kunte Gott nicht allein Gott, sondem meinen Vater 
nennen, alle Traurigkeit und unnilie des Hertzens war auff 
einmahl weggenommen, hingegen ward ich als mit einem Strom 
der Freuden plötzlich übei'schüttet, dass ich aus vollem Muth 
Gott lobte und preisete, der mir solche grosse gnade erzeiget 
hätte.** (Kramer, Beiträge 53.) 

Sol(!lie gehobenen Stimmungen oft zu erneuern, wieder 
und wieder ^in die Nähe (rottes zu kommen", war das Streben 
Klopstocks. Die „Beste Art über Gott zu Denken" ist ein 
Beispiel für jene mystische Methode, durch die verschiedene 
Betrachtungsart Gott stufenweis näher zu rücken. Mit Rück- 
sicht darauf ist as für den Messiasdichter charakteristisch, 
daß er in der Einleitung zur „Frühlingsfeier" sagt: .Jcli' liebe 
deswegen das Landleben melir als das Stadtleben, weil es mir 
mehrere Gelegenheit giebt, an Gott zu denken." (Muncker- 
Pawel, Oden 1, 133.) 

Die eigentümliclie Durchbruclislelire und „Seelenmystik" 
Klopstocks und ähnlich gestimmter Christ en, über die Saran, 
Deutsche Verslehre S. 324f., einige vorläufige Mitteilungen 
macht, hat bei Goetlie sichtlich eine Veränderung ei-fahren. 

Bei Klopsto<-k und den mystisch geri<*liteten Christen ist 
die Naturbetrachtung melir nebensächlich. Vgl. Klopstocks 
Frühlingsfeyer a. a. 0. 1, 133 nebst der Einl. im Nord. Aufs, 
mit Oden 1, 131 Z. 61 f. und dem Messias. Sie steigen auf dem 
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inneren, dem Seelenwege zu Gott empor, indem sie meditieren, 
„Gott denken". Vgl. Klopstock, Göschen (Leipzig, 1823) 
11, 213. Goethe stellt dagegen im Mahomet fehlende Natur- 
betrachtung in den Vordergrund. Durch die Natur kommt 
da der Mensch zu Gott und bleibt dann in dauerndem Ver- 
hältnis zu ihm. Danach gibt es keine Steigerung mehr. 

Mahomet betete ei^st Götzen an, dann wurde er Monotheist 
und bei der Betrachtung der Sterne, der Natur, öffnete ihm 
der Allliebende die Brust, so daß er nun unter jedem blühenden 
Baum, an jeder Quelle Gottes Nähe empfindet. Mahomet soll 
sein Volk zu dieser Gottesvorstellung, wie sie ihm im Er- 
lebnis aufgegangen ist, bekehren, und es, so zu sagen auf 
dem Wege durch die Natur hindurch, mit Gott vereinigen — 
das ist offenbar der Sinn des Hresanges'. Die — mehr 
lyrische als dramatische — Darstellung dieser pantheistischen 
Gedanken ist überhaupt der eigentliche Zweck des Fragments 
und des Wechselgesangs. 



IT. Kapitel. 
§4. 

Lavater-Mahoinet 



Als Goethe im Sommer 1774 auf der Rheinreise Gelegenheit 
hatt«, die beiden Proi)heten Basedow und Lavater zu be- 
obachten, will der Dichter bei ihnen „gewisse Absichten** im 
Hintergrunde bemerkt und sich frei darüber ausgesprochen 
haben. Ihre Antworten regten in ihm den Gedanken an: 
„daß fi-eilich der vorzügliclie Mensch das Göttliche, was in 
ihm ist, auch außer sich verbreiten möchte. Dann aber trifft 
er auf die rohe \\'elt. und um auf sie zu wirken, muß er sich 
ihr gleichstellen; hierdurch aber vergibt er jenen hohen Vor- 
zügen gar sehr, und am Ende begibt er sich ihrer gänzlich. 
Das Himmlische, Ewige wird in den Kölner irdischer Ab- 
sichten eingesenkt und zu vergänglichen Schicksalen mit fort- 
gerissen^ (28, 294).t2) 

Wo aber bleibt dann die im Gesang so betonte Macht des 
Genies, wenn es durch die Verhältnisse mit fortgerissen wird? 

Goethe wäre doch gewissermaßen wieder auf den Volt aire- 
schen Standpunkt eingelenkt, sobald er folgenden Plan aus- 
geführt hätte: „Nachdem sich also Mahomet selbst bekehrt, 
theilt er diese Gefühle und Gesinnungen den Seinen mit; seine 
Frau**) und Ali fallen ihm unbedingt zu. Im zweiten Act 
versucht er selbst, heftiger aber Ali, diesen Glauben in dem 
Stamme weiter auszubreiten. Hier zeigt sich Beistimmung 
und Widei'setzlichkeit, nach Verschiedenheit der (liarakter. 
Der Zwist beginnt, der Streit wird gewaltsam, und Mahomet 
muß entfliehn. Im diitten Act bezwingt er seine Gegner, 
macht seine Religion zur öffentlichen, reinigt die Kaaba von 
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den Götzenbildern; weil aber doch nicht alles dnrch Kraft zu 
thun ist, so nuiss er auch zur List seine Zuflucht nehmen. 
Das Irdische wächs't und breitet sich aus, das Göttliche tritt 
zurück und wird getrübt. Im vierten Acte verfolgt Maliomet 
seine Eroberungen, die Lehre wird mehr Vorwand als Zweck, 
alle denkbaren Mittel müssen benutzt werden; es fehlt nicht 
an Grausamkeiten. Eine Frau, deren Mann er hat lünrichten 
la.ssen, vergiftet ihn. Im fünften fühlt er sich vergiftiit. 
Seine grosse Fassung, die Wiederkehr zu sich selbst,*^) zum 
höheren Sinne, machen ihn der Bewunderung würdig. Er 
reinigt seine Lehre, befestigt sein Reich und stirbt."* 

Hier ist kaum noch von der großen Wirkung des Genies 
die Rede, es wird weniger gezeigt wie es gewinnt, sondern 
mehr wie es verliert und schließlich zu Grunde geht. 

Goethe irrt weiter, wenn er S. 294 sagt: „Ich glaubte 
vorauszusehn, da.ss beide sich genöthigt finden könnten, das 
Obere dem Unteren aufzuopfern."* Basedow und Lavater 
waren ihm noch gar nicht zu der Zeit näher getreten, als er 
am ,.AIahomet" dichtete. 

Der Plan in Dichtung und A\'alirheit beniht also auf 
einer untergeschobenen (Trundlage. 

Sieht man von der unmöglichen Schicksalsprophezeihung 
ab und berücksichtigt, daß Goethe das Leben beider Männer 
nach viei'zig Jahren historisch betracliten durfte, so wird 
man immer noch zugeben müssen, daß sein Urteil sehr ein- 
seitig war. 

Wenn der Dicliter sagt, daß liavater „geistige, ja geist- 
liche Mittel zu irdischen Zwecken gebrauchte'V^) so ist das 
fast so scharf wie der Kranichvers im Intermezzo (14, 219 
V. 4323). Doch dies Urteil war erst dem älteren Goethe 
möglich. ^.Prophet** nennt er den Züricher Freund schon von 
Anfang an, al)er das Wort hatte nichts verletzendes, es war 
durch Herder und (loetlie wieder zu Ehren gekommen. Der 
J)icliter war außerdem sehr lange von der Pei*sönlichkeit 
dieses Proplieten eingenommen. Den unmittelbaren Eindruck 
der ersten I^egegnung gibt ein l^rief an Scliönborn vom 4. Juli 
1774 wieder (2. 175): „Lavater war fünf Tage bey mir 
und ich habe aucli da wiedt^r gelernt, daß man über niemand 
reden soll den man niclit persönlich gesehen hat. Wie ganz 
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und ich hahe iiiemaiitl gekannt der scliBnere Stüirken gehabt 
hätte als er. In meinem Elemente ist er iinermiidet thiJti^, 
fertig:, entschlossen, und eine Seele voll der herzlichsten Lieht! 
und Unschuld. leh habe ihn nie für einen 8ehwilmier ge- 
halten nnd er hat noch weniger Einhildungskrafft als ich mir 
vorstellte. Aber weil seine Emplindnntren ilini die walirsten, 
so sehr verkannten Verhaltnisse der Natur in seine Seele 
prJljren, er nnn also iede Terminologie wegschmeisst. ans 
vollem Herzen spricht und handelt und seine Zuhflrer in eine 
fremde Welt zu vei^setzeii siiheint, indem er sie in die ihnen 
unliekannte Winckel ihres eignen Herzens flihrt; so kann er 
dem Vorwurf eines Phantasten nicht entgehen." 

Verg;leiclit man damit fülg:ende Worte an Frau von Stein 
vom 24. November 1779 (i, 140): „Die Bekanntschafft von 
Lavatern ist für den Herzog und mich was ich gehofft habe. 
Siegel und oberste Spizze der ganzen Reise, und eine ^^'eide 
an Hininielsbrod wovon man lange gute Folgen spüren wird. 
Die Trefflichkeit dieses Menschen spricht kein Mund aus, 
wenn durch Abwesenheit sidi die Idee von ihm verschwächt 
liat, wird man aufs neue von seinem Wesen überra.scht. Er 
ist der beste grilsste weiseste innigste aller sterblichen und 
unsterblichen Menschen die ich kenne'', so sind das Tat- 
sachen,") die gegen die Grimmsche Ansicht sprechen, daß 
Goethe schon von Anfang an die Haupttriebfedem des 
Schweizers aufgespürt hahe (H. (irimm, (Goethe S. 207). 

Emt 1786 wäre Goethe Lavateni geni auf seinem 
apostolischen Zug ans dem Wege gegangen (7, 246). Aber 
harte Worte gebraucht der Dichter erst sieben Jahre später: 
„Von Lavaters Zug nach Norden habe ich gehört, auHi daß 
er den Philosophen des Ta^ unterwegs gehuldigt hat. Da- 
für werden sie ihm ja aneh gelegentlich die Wunder durch 
eine Hinterthiire in die Wohnung des Menschen vei-st and es 
wieder hereinlassen, werden fortfahren ihren mit vieler Mühe 
gesäuberten Mantel, mit dem Sannie wenigstens, im (juarcke 
des radikalen i'bels schleifen zu lassen. Er versteht sein 
Handwerck und weiss mit wem er sich zu ulliiren hat 
Übrigens ist, wie bekannt, alles erlaubt, damit der Nähme des 
Herrn verherrlicht werde" (10, 90). „Wo sich dieses Gezücht 
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hinwendet, kann man immer voraus wissen. Auf Gewalt, 
Rang, Geld, Einfluss, Talent pp. ist ihre Nase wie eine 
Wünschelrute gerichtet-* (10, 75). 

Hat dieser Lavater zu irgend einem Goetheschen Werke 
Modell gestanden, so wird man sein Bild eher im Großkophta 
als in dem Mahomet von Dichtung und Wahiheit suchen 
miissenJ') Denn nach dem Plan zu urteilen, wäre Groethes 
,,Mahomet** kein Tartüffe geworden. Das Problem seines 
Dramas bestand eben darin, daß niemand, auch der Held 
selbst nicht, die Grenze anzugeben vermochte, wo der Betrag 
begann. Dazu reichten aber die Erfalirungen schwerlich aus, 
die er mit Lavater gemacht hatte. 



§5. 

F. H. Jacobi- Mahomet 



Bei dem Plane zum ^Mahomet'* sieht es fast so aus, als 
ob [Basedow und Lavater nur ihre Namen hergegeben hätten, 
der Gehalt aber aus dem Schicksal eines noch lebenden 
dritten, nämlich F. H. Jacobis gescliöpft sei. 

Als die Frauen der Jacobis (-Joethes ursprüngliche Ab- 
neigung beseitigt hatten, sclilossen F. H. Jacobi und Goethe 
eine schwärmerische Freundschaft, die erst nach einigen Jahren 
von Goethe in Weimar auf eine ziemlich harte Probe gestellt 
wurde. Der Dichter konnte den „Geruch** des selbstgefälligen 
^^'oldemar nicht vertragen (I^rief Wechsel S. 57). Durch eine 
Änderung am Ende hatte er den Koman dann so gewendet^ 
daß W'oldemar schließlich vom Teufel geholt wird; zum Über- 
fluß hatte er das Buch auch noch in lustiger Gesellschaft 
verbrannt. 

Das külilte die Freundschaft merklich ab. 
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.Tacobis Streit mit SIenilelssolin iiljer Lessings Sjiinozisiiiiis 
nnd Goethes Prometlieiis waren nicht dazu angetan, wieder ein 
inniges Verhältnis anzubahnen (Schftll S. 211f). Der Tod von 
Jaf'Dbis Gattin und Solin werltte alier bei dem üichter Teil- 
nalime nnd die alten Gefühle braclien noch einmal durch bei 
des Frenndes Anft^nthalt in Weimar. Doch die KInft, die sie 
trennte, ließ sicli niclit mehr ^;anz überbrücken. Jacobi hielt 
Spinozas System für das konswinen teste, erklärte aber seine 
Philosophie für Atlieismns. Dies konnten Goethe wie Lessing 
nie begreifen. Füi- den Weimarer Spinozisten brauchte das 
Dasein Gottes nicht bewiesen zu werden. „Da.s Da.sejni ist 
Gott. Und wenn ilin andre deshalb Atheura schelten, so niögte 
ich ilin tlieissininm ia Christ ianissimnm nennen und preisen"' 
(TV, 7, 62). In demselben Briefe wirft er dem Freunde die Art 
und Weise vor, wie dieser Spinoza zitiere, nm ihn als Atheisten 
hinzustellen. Einige Monate später tadelt Goethe den Miß- 
brancb, den der Pliilosoph mit dem Worte „g:lanben- triebe; 
da« sei die Manier der Glaubenssophisten. ,.denen es höchst 
angelegen seyn mufl alle Gewißheit des Wissens zu verdanckeln, 
imd mit den Woirken ihres schwanekenden lufftigen Reichs zn 
fiberziehen, da sie die Grundfesten der Wahrheit doch nicht 
erschüttern können" (7. 110). An Jacobi;* Schrift „AVider 
Mendelssohns Beschuldigungen" ahndete der Dichter äliiilich 
wie beim Woldemar das Selbstgefühl des Freundes, das sich 
in Verachtung seiner Feinde in ^widriger Weise" kund 
tat. Der Briefwechsel der nächsten fünfundzwanzig Jahre 
scheint nur Familienverhältnisse (VnlpiiLs and Max. Jacobi) 
betroffen zu haben. Für ihre .\rbeiten hatten sie beide 
k^ gegenseitiges Verständnis. Doch nocli einmal wurde 
ctie i*ilo8opliische Frage brennend nnd beleuchtete mit grellem 
liichte diese eigentümliclie Frenndschaft. die fast nur noch 
konventionell war. 

Im Jahre 1811 erschien Jacobis Buch „Von den göttlichen 
Dingen". Das Werk richtete sich gegen Schelling, nennt 
aber dessen Namen niclit. Der Inhalt ist kiu-z: Spinozisnuis 
ist die konsequenteste Philosophie, aber Atheismus. Schelling, 
denn er ist unter dem Begründer der Naturi)liilüsophie zu 
vei-stehen, ist Anliänger Spinozas. Die Folgerung: Schelling 
ist Atheist überließ Jacobi dem Leser nnd Schelling selber. 
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Dieser zog sie in einer Weise, daß sich sein Gegner 
genötigt sah, um Entlassung aus seinem Amte zu bitten 
(Allg. Deutsche Biographie 13, 583). 

Ob Schelling in seiner etwas groben Art Jacobi gerecht 
geworden ist, kann in diesem Zusammenliange gleichgültig 
sein. Hier soll nur gezeigt werden, wie dieser Streit auf den 
Dichter des ,,Mahomet" wirkte. Was (roethe über das neuste 
Werk seines alten Freundes vor dem Ei'scheinen von Schellings 
Schrift am 31. Januar 1812 (22, 254) an Schlichtegroll schrieb, 
ist mit derselben Mäßigung abgefaßt, wie die ganze Charak- 
teristik Jacobis zwei Jahre später in Dichtung imd Wahrheit 
Jacobi konnte später mit Recht sagen, Goethe habe sich erst 
„hinten nach einärgeni lassen'* (Briefwechsel S. 263). 

Goethes Tagebuch verzeichnet am 20. März (III, 4, 263) 
„Schellings Schrift gegen Jacobi. Mannichf altige Reflexionen 
bey dieser Gelegenheit." 

Das Buch war allerdings derartig, daß es den Dichter 
aufi'egen mußte. 

Schelling verglich in sarkastischer Weise Jacobis Ver- 
hältnis zur Philosophie mit dem Jacobs zu Rahel. Er macht 
dabei nur den Untei-scliied, daß Jacobi nie erhört werde, denn 
,.die Pliilosophie merkt, daß die Liebe, mit der sie geliebt 
wird, keine unbedingte Liebe ist, dass er ihrer nur als 
Mittels begehrt, um ihm gewisse Lieblingsmey nungeh wahr 
zu machen" (S. 196). Unter dem Deckmantel der Vision drückt 
er sich noch viel schärfer aus: ..Geniessen wollen ohne zu 
arbeiten" wird als Jacobis Wunsch hingestellt (S. 209). Schelling 
geißelt Jacobis Philosophie und Polemik fast wie Goethe vor 
dreißig .Jahren: „Seelenschwelgerey, die sich als reinste Gött- 
lichkeit, geistiger Müßiggang, der sich als Streben nach dem 
Unendlichen, Gesetzlosigkeit im Denken, die sich als Genialität 
angesehen hat, enden notwendig in allgemeiner Eimattung. 
Der ^\ eichling, der lieber alles von einem günstigen Geschick 
erbetteln als erkämpfen, lieber erfühlen als erkennen, lieber 
empfangen als nehmen wollte, ist auch für offene, kräftige 
Polemik zu abgesj)annt. Eindringen, von innenheraus pulveri- 
sieren kann er niclit; auch weiss er sonst nichts als daß ihm 
die Zeit und ihr Streben, oder dieser und jener ungelegen ist. 
Dieses blinde Gefühl von Unbehaglichkeit treibt ihn an, der 



Bpsrhwerliclien womiiglicli auf dem kürzesten Wege ohne 
Untersuchung, ohne eiitentlidieii Kampf los zu werden. Üiess 
g:lHubt er zn eireicheii, wenn er ihnen Lehieu und Meynuiigen 
zuschreibt, die jedes sittliche Gefülil emiiören, gleichviel ob 
sie diese Mejiiungen haben oder nicht, wenn me. nur tiinunter- 
gestos»en sind vun dem Platze, worauf er zu stehen mejTite, 
nicht auch reden, wovon er und dadurch ihn in seinen sanften 
Träumen stiiren" (S, 210). SrheUing beurteilte seinen Gegner 
wie sein gi-fißerer (rönner den Züricher Propheten'*) in den 
letzten Jahren. Indem er auf Jacobis Beweisführung eingeht, 
wonach Schelling behauptet haben sollte: „Gott sei nur ein 
4Qmmes Ding", fährt er fui-t: „denn so ungläubig wird doch 
niemand seyn, um eher anzuuelimeii, daß ein Mann, der soviel 
von Wahrheit geredet, am Knde seiner Tage sich selbst zum 
Liigenredner herabgesetzt habe, blosa um seine Ehi-e als 
Prophet zu behaupten" (S. 61). Ferner wirft ihm Schelling 
vor, daß er „statt göttlicher Dinge sehr ungöttliche Absichten 
geoffenbart habe (S. 213), 

Am 16. April 1S12 sclirieb Jacobi noch an (Toethe (Riief- 
vecluel H. 251); „Die freundlichen Worte, die du mir über 
meine Schrift von den göttlichen Dingen durch SchlichtegroU i") 
liast sagen lassen, haben mich innig erfreut, und ich liatte 
dir längst dafür gedankt, wenn ich nicht seit zwey Monaten 
so ganz ausseroi-dentlich leidend gewesen wäre". 

Inzwischen hatte Gofthe die Schellingsche Entgegnung 
gelesen und wurde durch diese Ijektüre stark beeinflußt. Die 
göttliclien Dinge beunruhigten ihn jetzt mehr wie einst Lavaters 
nNathanael". Schon ehe Jacobi seinen Brief abgeschickt hatte, 
Bclurieb bereits Ghiethe an i-'riedricb Sclileget: ..Auch danke ich 
Iliaen, daß Sie Sich haben wollen der guten Xalnr, in deren 
I>ienste wir Anderen nicht ohne Gott zu seyn glauben, freuiidlicli 
. Annehmen,''«') leb kann den letzten Schritt unseres lieben Jacobi 
, Bür gar wolil aus seinem Charakter und seinen Gresiiinungen 
erklären, die ich so lange kenne; allein es niuss dieses Unter- 
nehmen einen jeden, der ihm wohl will, betrüben, weil es 
für ihn von den schlimmsten Folgen seyn kann" (22, 327). 
Weniger zurückhaltend drückt sich der Dichter in Briefen 
an den vertrauteren Knebel aus: „Ein Buch, welches mich 
ei-sclireckt, betrübt und wieder auferbaut hat, ist von Schelling 
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gegen .Tacobi. Nach der Art wie der Letzte sich in den 
sogenannten iTiittlicheii Dingen herausgelassen, konnte der 
Erste freylich nicht schweigen, ob er gleich sonst m den 
hartnäckigen Schweigern gehört. Wir andem, die vnr uns 
zur Scliellingischen Seite bekennen, müssen finden, dass Jacobi 
sehr schlecht wegkummt. Das Buch muß die Münchner 
Scandale. die ohnehin kaum erst ein wenig beruhigt sind, 
wieder aufs neue aufregen; doch wir können der Welt den 
Frieden nicht geben und wollen sehen, ob wir heyni litterarischen 
Krieg etwas gewinnen, was bey dem andern der Fall nicht 
sejTi kann" (22,302 t). Hier taucht also zum ersten Mal der 
Gedanke auf, den Streit der Philosoylien für sich selbst aus- 
zubeuten. Der nächste Brief vom 8. April 1812 (22, 321) 
wird zeigen, daß die Idee schon in kaum aclit Tagen eine 
gewisse Gastalt gewonnen hatte. Der Brief entiiält zum 
ersten Mal den (.Truudgediiiiken des „Mahomet". Im folgenden 
ist er wärtlich wiedergegeben (22, 321 f.): 

„Auf deinen lieben Brief will ich sogleich etwas erwiedem 
nnd wünschte wohl, dass es mündlicli geschehen könnte, denn 
es ist mir in der letzten Zeit gar manches vorgekommen, das 
ich wohl mittheilen möchte. 

Daß es mit .lacobi so enden werde trnd müsse, habe ich 
lange vorausgesehen, und habe unter seinem bornirten mid 
doch immerfort regen \\'esen selbst genugsam gelitten. Wem 
e« nicht zn Kopfe will, daß Oeist und Materie, Seele nnd 
Körper, Gedanke und Ausdehnung, oder (wie ein neuerer 
Franzos sich genialisch ausdrückt) AA'iUe und Bewegung die 
Mothwendigen Doppelingredieuzien des Univeisums waren, 
sind und seyu werden, die beyde gleiche Rechte für sicli 
fordern und deswegen beyde zusammen wohl als Stellvertrete» 
Gottes angesehen werden können — wer zu dieser Vorstellung 
sich nicht erheben kann, der hätte das Denken längst auf- 
geben, und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage verwende« 
solleu. 

Wer femer nicht dahin gekommen ist, einzusehen, 4aA 
wir Menschen einseitig verfahien , und verfahren mites«i, 
daß aber unser einseitiges»') Vei-fahien bloss dahin geriuhtat 
eeyn soll, von unserer Seite her in die andere Seite ei»- 
zndringen, ja, wo möglich, sie zu durchdringen, und s^bst 
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Ijpy unseren Antipoden ^^"ieder aiifreclit auf iinsprp Fiisse 
gestellt zu Tage iiu kcimmen, der sollte einen «ü hohen Ton 
nicht anstimmen. Aber dieser ist leider gerade die Folpe 
von jener Beschranktheit. 

Und was das gute Herz, den trefflichen ('liarakter betrifft, 
so sage ich nnr so viel: wir handeln eigentlich nur gut, in- 
sofern wir mit uns selbst bekannt sind; Dunkelheit über uns 
selbst Ifisst uns nicht leicht zu, da« Gute recht zu thun, und 
so ist es denn eben so viel, als wenn das Gute nicht gut 
wÄre. Der Dünkel aber führt uns gewiss zum Bösen, ja, 
wenn er unbedingt ist, zum Schlechten, ohne daß man 
gfTBde sagen könnte, daß der Mensch, der schlecht handelt, 
schlecht sey. 

Ich mag die mysteria inifiuitatis nltOit aufdecken; wie 
eben dieser Freund, unter fortdauernden Protestationen von 
Liebe und Neigung, meine redlichsten Bemühungen ignorirt, 
retardirt, ihre Wirkung abgestnmpft, ja vereitelt hat. Ich 
habe das so viele .fahre ertragen, denn — Gott ist gerecht! 
— sagte der persische Gesandte,**) und jetzo werde ich mich's 
freylich nicht anfechten lassen, wenn sein graues Haupt mit 
Jammer in die Grube ffthi-t. Sind doch auch in dem ungött- 
licheu Buch von göttlichen Hingen recht harte Stellen gegen 
meine besten Überzeugungen, die ich ölfentlich in meinen 
auf Natur und Kunst sich beziehenden Aufsätzen uud Schriften 
seit rielen .laliren bekenne und zum T^eitfaden meines Lebens 
ond Strebens genommen habe — und alsdann kommt noch 
ein Exemplar im Namen des Verfassers an mich, nnd was 
dergleichen Dinge mehr sind. 

Übngens soll ihm Dank wei-den, daß er Schelliugen aus 
Seher Burg hervorgeniitbigt hat, Für mich ist «ein Werk 
von der grössten Bedeutung, weil sich Schelting noch nie so 
deatlich ausgesprochen hat, und mir gerade jetzt, in meinem 
augenblicklichen Sinnen nnd Treiben, sehr viel daran gelegen 
Ist, den statum controversiae zwischen den Natur- nnd 
SV^heitrsmännem recht deutlich einzusehen, um nach Maass- 
gabe dieser Einsicht meine Thfttigkeit in verschiedenen Fächeni 
fortzusetzen". 

Gtoethe gebraucht in diesem Briefe dem Gegenstände 
, gem&fi Spinozistische Terminol(^e.*>) 

L 4 
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Sein großer Trostspender sagt im IV. Teil der Ethik, 
Lehrsatz 23: ,.Der Mensch, insofern er etwas zu thiin dadurch 
bestimmt wird, dass er inadäquate Vorstellungen hat, Ton 
dem kann niclit durchaus gesagt werden, daß er tugendhaft 
handle; sondern nur insofern er durch das bestimmt wird, 
was er erkennt'*. 

24. Lehrsatz: „Durchaus tugendhaft handeln ist nicht 
Anderes in uns, als nach der Leitung der Vernunft handeln, 
leben, sein Seyn erhalten (diese drei bedeuten dasselbe) aus 
dem Grunde, daß man seinen eigenen Nutzen sucht". 

Man wird ohne weiteres zugeben, daß dies dieselben 
Anschauungen sind, die Goethe in seinem Briefe an Knebel 
(22, 322, s. oben S. 31) auseinander setzt. 

Im Spiegel der Kunst nimmt der Gedanke folgende Gestalt 
an: „Das Himmlische, Ewige wird in den Körper irdischer 
Absichten eingesenkt und zu vergänglichen Schicksalen mit 
fortgerissen'*; oder gegenständlicher gesprochen: Basedow und 
Lavater „finden sich genötigt, das Obere dem Unterem auf- 
zuopfern". „Auch waren beide von ihren Liebhabereien, 
Unternehmungen und von der Vortrefflichkeit ihres Treibens 
so überzeugt, daß man sie für redliche Männer halten, sie 
lieben und verehren musste. Lavatern besonders konnte man 
zum Ruhme nachsagen, daß er wirklich höhere Zwecke hatte 
und, wenn er weltklug handelt«, wohl glauben durfte, der 
Zweck heilige die Mittel." 

Die Beziehungen Jacobis zum Mahomet-Plan werden noch 
deutlicher, wenn man die Korrespondenz der beiden Freunde 
bis zu Ende verfolgt. 

Der Brief Goethes vom 10. Mai 1812 ist voller Anspielungen, 
die Jacobi in ihrem vollen Umfange erst drei Jahre später 
verstehen konnte: „Ich bin nun einmal einer der Ephesischen 
Goldschmiede, der sein ganzes Leben im Anschauen und An- 
staunen und Verehrung des wunderwürdigen Tempels der 
Göttin und in Nachbildung ihrer geheinniisvollen Gestalten 
zugebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme 
Empfindung erregen kann, wenn irgend ein Apostel seinen 
Mitbürgern einen anderen und noch dazu formlosen Gott auf- 
dringen will" (23, 7). Diese dunklen Worte verletzten im 
Augenblick seinen alten Freund kaum. Jacobi tat es freilich 



leid, daß sein Biicli den Dichter „ziemlich indisponiert hatte'', 
aber in seiner Arglosigkeit bat er Goethe, er möge es nach 
Jahresfrist nueh einmal lasen (Briefwechsel S. 258). Goethes 
Brief mußte aber um so mehr kränken, als ihm zu Beginn 
des nächsten Jahres wieder einer folgte (23, 226), dessen Inhalt 
Jacobi als allgemeine Redensarten auffassen mußte; „Die 
Menschen werden durch Gesinnungen vereinigt, durcli Meynungen 
getrennt. . . . Die Freundschaften der .Tugend gründen sich 
«ttfs Erste, an den Spaltungen des Alters haben die letztern 
Efa^nld. Würde man dieses fi'ühei- gewahr, vei-schaffte man 
,^ch bald, in dem man seine eigne Denkweise ausbildet, eine 
Uberale Ansicht der übrigen, ja der entgegengesetzten, so 
irtrde man viel verträglicher sejn, und würde durch Gesinnung 
Atß wieder zu sammeln suclien, was die Me3'iiung zersplittert 
liat Ich für mich kann, bey den mannigfaltigen Richtungen 
feines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als 
|[)icliter und Künstler bin ich Polytbeist, Pantheist hingegen 
ftls Naturforscher, und eins so entschieden als das andi-e. 
Bedarf ich eiiies Gottes für meine Persönlichkeit, als sittlicher 
Jlenscli, so ist dafür anch schon gesorgt Die himmlischen 
and irdischen Dinge sind ein so weites Reich, daß die Organe 
aller Wesen zusammen es nur erfassen mögen. Siehst du so 
stellt es mit mir, und so wirke ich nach Innen und Aussen 
immer im Stillen fort, mag auch gern, daß ein Jeder das 
Gleiche thue. Nur wenn dasjenige, was mir zu meinem Daseyn 
nnd Wii'ken unentbehrlich ist, von andern als untergeordnet, 
Btinütz oder schädlich behandelt wird, dann erlaube ich mir, 
,.^nige Augenblicke verdrießlich zu seyn und auch diess vor 
iMisen Freunden und Nächsten nicht zu verbeißen. Das geht 
Aber bald vorüber, nnd wenn ich auch eigensinnig auf meine 
Weise fortwirke, so hüte ich mich doch vor aller (riegen- 
'■wirkung, wie sonst, so anch jetzt." 

Diese allgemeinen Betrachtungen wurden dem Philosophen 
dentlicli, als er kui-ze Zeit nat;h dem letzten Brief „Gross 
'bt die Diana der Epheser" kennen lernte. Jetzt erst ver- 
:Mand er den Vorwurf des „Aufregen woUens"' (23, 7). Nach 
4cni Goethischen Briefe koimte Jacobi das Gedicht nur auf 
fach selbst beziehen, und als ungerecht mußte er die Drohung 
^pfinden: 

L i 
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Will's aber einer anders halten, 

So mag er nach Belieben schalten; 

Nur soll er nicht das Handwerk schänden; 

Sonst wird er schlecht und schmählich enden. (2, 196.) 

Es läßt sich nicht mehr feststellen, ob die letzten, vor- 
wurfsvollen Briefe Jacobis überhaupt alle abgeschickt sind. 

In dem Briefe vom 6. Mai 1812 bittet Goethe um die Er- 
laubnis, Jacobis in seiner Biographie zu gedenken, doch hält 
er es für nötig „in allem Guten'* dazuzusetzen (23, 7. 8). 

Im vierzehnten Buche von Dichtung und Wahrheit gehen 
die historischen Einzelheiten auf Jacobis Antwort vom 28. De- 
zember 1812 (Briefwechsel S. 256f.) zurück; die Reflexionen im 
IIL und IV. Teil von Dichtung und Walirheit aber sind die 
Spiegelung jener literarischen Streitigkeiten, die oben ge- 
schildert sind. (Vgl. S. 38 Anm.) 

Die kurze Rekapitulation (28, 293, 7 — 16), welche die 
Charakteristik Jacobis räumlich von der Entwickelung des 
Planes zum Mahomet trennt, ist nur ein technischer Kunst- 
griff. Goethe wollte dem Ganzen den Anschein eines his- 
torischen Berichtes geben. 

Das Folgende (S. 293, 17 ff.) gibt unter dem Deckmantel 
der Kunst nur die Begründung für die andeutenden Worte: 
„Und so schieden wir endlich in der seligen Empfindung 
ewiger Vereinigung, ganz ohne Vorgefühl, daß unser Streben 
eine entgegengesetzte Richtung nehmen werde, wie es sich 
im Laufe des Lebens nur allzu sehr offenbarte*^ 

Die Wirkung dieses Satzes war von Goethe genau be- 
rechnet. Der unbefangene Leser merkt kaum, daß er wieder 
einen neuen Gedanken enthält: er rundet scheinbar bloß die 
vorhergehende Schilderung ab und weist zugleich den Einfluß 
der Gegenwart zurück. 

Man wird dem Dichter gern glauben, daß er 1774 eine 
Divinationsgabe, wie er sie nachher in bezug auf Lavater 
und Basedow für sich beansprucht, nicht besaß. Als Goethe 
aber 1813 jene Worte schrieb, lag der Accent nicht 
mehr auf den Worten ,,ganz ohne Vorgefühl", sondern die 
Hauptsache war ihm jetzt zu betonen, „dass unser Streben 
eine entgegengesetzte Richtung nehmen werde". Das läßt 



^h einwandsfrei beweisen, wenn man die Eiit-iteliuiig des 
inzen Hatzes (.S. 293, 1—0 ,.Und^ — ..offenbarte") rückwärts 
Igt. 

Jene Worte stehen in eintr Handschrift der ^.Biograjiliischen 

dnheiten", die in die.tem Teile eher abgefaßt wein muß 

Dichtung und Wahrheit, und zwar stehen sie 36, 268 vor 

le 19. Uoethe ließ nämlieh jenen Satz (28, 293, 1—8) 

( auch die Hälfte des folgenden rekapitnüerenden Ab- 

illittes in den „Biographisclien Kinzelnheiten" unter dem 

patel „Jaeobi" durchstreiclien. um beides eben für Dichtung 

l Wahrheit zu verwerten {36, 443). 

Die Worte sind aber sicher nach dem 28. Dezember 1812 

WChrieben. denn sie sind unter dem Einfluß des Jacobischen 

diktiert worden, der an jenem Tage antwortete : „Ich 

ibe nicht wie du, dali wir zunehmend auseinander streben" 

iefwech»el 9. 258). Damit bezog sich der Philosoph auf 

les Brief vom 10. Mai 1812 wo dieser um die Erlaubnis 

seiner in Dichtung und Wahrheit zu gedenken und hinzu 

Die Divei^enz zwischen uns heyden war schon fi-üh 

wug bemerklieh, und wir können uns Glück wünschen, wenn 

ie Hoffnung, sie, selbst bey zuneliniendem Auseinanderstreben, 

durch Neigung und Liebe immer wieder ausgegliclien zu sehen, 

nicht unerfüllt geblieben ist" (23, 8). 

Der Widei-spruch mit Dichtung und Wahrheit ist also 
licht zu verkennen; daß (loethe aber in dem Briete «einer 
Überzeugung gemäß schrieb, läßt sich durch den Brief an 
Wüegel erhärten: „Ich kann den letzten Schritt nnseres 
iben .Tacobi mir gar wohl aus seinem Charakter und seinen 
esinnungen erklären" (22, 327), und ebenso schreibt er an 
Giebel; ,.l)afl es mit Jaeobi so enden werde und m&sse. habe 
lange vorausgesehen" (22, 321). 

In den Biographischen Einzelnheiten klingt es nicht ganz 

richtig, wenn Goethe die Schuld an dem Bniehe der 

iracheinseitigkeit" zaschieben will (36, 269), In dem Bi-iete 

Knebel hatte er schaif betont, daß das „einseitige Ver- 

in der Natur des Menschen notwendig begründet ist 

B2, 322, 5—14). 

Selbst wenn man von den chronologischen ITngenauig- 
^ten'*) absieht, merkt man aus jedei' Zeile, wie wenig in 
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dieser negativen Seite des Planes der historische Lavater,^^) 
das angebliche Modell zum „Mahomet", geschildert ist. 

Geht man im vierzehnten Buche zurück, so wird man 
„Verzahnungen" zum Mahometplan finden, die freilich noch mit 
größerer Kunst gesetzt sind als im Wilhelm Meister. 

Vorbereitet wird der Plan unzweifelhaft durch die Worte 
(28, 270): „Dergleichen Halbwahrheiten und die daraus ent- 
springenden Irrsale mögen, poetisch dargestellt, aufregend und 
unterhaltend sein, im Leben aber stören und verwirren sie 
das Gespräch". Aus dem vorhergehenden Abschnitte wird 
deutlich, was „poetisch dargestellt aufregend sein würde", 
nämlich „der Streit zwischen Wissen und Glauben" 
(28, 269). 

Allein schon die Einschränkung, daß dieser Streit damals 
„noch nicht an der Tagesordnung war", zeigt, wie sehr sich 
der Dichter des Einflusses der Gegenwart bewußt ist. Der 
Gegensatz von „Glauben" und „Wissen" hatte für den jungen 
Goethe noch keine erhebliche Bedeutung. Erst später, als 
der Dichter anfing naturwissenschaftlich zu arbeiten, trat er 
für ihn hervor. Im höchsten Grade dann im Zwist zwischen 
Schelling und Jacobi; und was hierbei im Leben störte 
und verwirrte, stellte Goethe poetisch dar im Apercu zum 
Mahomet. 

Einige Zitate aus den naturwissenschaftlichen Schriften 
Goethes weisen noch einmal von Jacobi zu Mahomet. 

In dem „Vorschlag zur Güte" (11, 65 f.) heißt es 8.66: 
„Bei der gegenwärtigen Lage der Naturwissenschaft muss 
daher immer wiederholt zur Sprache kommen was sie fördern 
und was sie hindern kann, und nichts wird förderlicher sein 
als wenn jeder an seinem Platze fest hält, weiss was er vermag, 
ausübt was er kann, andern dagegen die gleiche Befugniss 
zugesteht, daß auch sie wirken und leisten. Leider aber ge- 
schieht, wie die Sachen stehen, diess nicht ohne Kampf und 
Streit, indem nach Welt- und Menschenweise feindselige Kräfte 
wirken, ausschliessende Besitzungen sich festbilden und Ver- 
kümmerungen mancher Art, nicht etwa im Verborgenen, 
sondern öffentlich eintreten. 

Auch in diesen unsern Blättern konnte Widerspruch und 
Widerstreit, ja sogar heftiger, nicht vermieden werden." 
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Dieser Faden ist an einer anderen Stelle wieder auf- 
genommen, Naturwissenschaftliche Schriften 13, 405: ^Vor- 
betrachtung^. 

„Der Inhalt jener zwey ersten Bände meiner Natur- 
betrachtungen war viel jährig uiul unter gar mannigfaltigen 
Zuständen abgefasst, daher in gewissem Sinne ungleich. Zwar 
immer ernstlich auf die Sache gerichtet ei'schien der Vortrag 
bald friedlich, still beschauend, bald aber auch unmuthig und 
gegen Widei'stand ankämpfend. Zunächst aber hoffen wir 
nua hierin mehr Gleichheit zu halten und uns durch Jieinheit 
und Ruhe der hohen Kultur würdig zu erzeigen, die uns das 
erst« Viertel des Jahrhunderts hoffen lässt. 

Die höchste Kultur aber, welche diesen letzten Zeiten ge- 
gönnt seyn möge, erwiese sich wohl darin: daß alles Würdige, 
dem Menschen eigentlich Werthe, in vei'schiedenen Foniien 
neben einander müsste bestehen können und daß daher ver- 
schiedene Denkweisen, ohne sich verdrängen zu wollen, in einer 
und deselben Kegion ruhig neben einander fortwandelten. 

Kreylich kann dies von irdischen Verhältnissen keines- 
wegs gelten: denn in der eigentlichen P>denwelt wirken zwey 
mächtige Parteyen, wovon die eine das herkömmliche Regiment 
behalten und behaui)ten, die andere es ergreifen und sich zu- 
eignen möchte; beyde werden einander noch genugsam zu 
schaffen machen. 

Alles aber was sich aufs Ewige bezieht und uns im Erden- 
leben als Bild und Gleichniss des Unvergänglichen voi-scliwebt, 
sollte sich von Rechtswegen ausser Streit setzen, obgleich auch 
liier manches Hinderniss obwaltet. Denn, indem wir durch unsere 
Denk- und Enipfindungsweise au<:h äussere Verhältnisse gründen, 
eine Gesellschaft um uns bilden, oder uns an sie anschliessen, 
so wird ein Innei(»s zum Äusserlichen; ein solches, wohl auf- 
genonmien odei* feindlicli bestritten, muss erhalten, es muss 
vertheidigt werden, und so sind wir auf einmal vom Geistliclien 
ins Weltliche, vom Himmlischen ins Irdische und vom ewigen 
Unwandelbaren in das zeitliche Wechselhafte zurückgezogen. 

J]ben deshalb aber werden wir bey Jlittheilung unserer 
Arbeiten desto wacthsamer auf uns seyn und lieber das worauf 
wir beharren einfach bezeichnen, als uns mit anders Gesinnten 
in Widerspruch und Streit einlassen. 
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Glücklicherweise, was man kaum zufällig nennen dürfte, 
liegt uns vorerst ein Aufsatz zur Hand, woraus hervorgellt, 
wie einem zarten Gemüthe, das mit sich selbst und der Welt 
in Frieden lebt, ganz ungesucht die schönsten Resultate sich 
ergeben." 

Vergleicht man den Absatz 405, 22 — 32 „Alles" — „zu- 
rückgezogen" mit Dichtung und Walirheit III, B. 14 (Werke 28, 
294, 10 — 18) „das — fortgerissen", so sieht man, daß im obigen 
Aufsatz dei^selbe Gedanke wiederholt ist. 

Weist dieses auf „Mahomet", so felilt auch die Beziehung 
zu Jacobi nicht. 

Zwei unscheinbare aber von Goethes Hand geschriebene 
Zettel gewinnen in diesem Zusammenhang Leben. Auf dem 
ersten stehen nur die Worte: „Unglücklich ist immer der- 
jenige der sicli in Cori)orationen einlässt" (Naturw. Schriften 
11,374). Der Gedanke, der hier nur angedeutet ist, war 
oben ausgeführt, ich erinnere nur an die Stelle Naturw. 
Schriften 13, 405, 25 — 32 „Denn" — „zurückgezogen". 

Über jener Stelle (11, 374) ist ein anderer Zettel ab- 
gedruckt. Es ist natürlich schwer zu sagen, ob Goethe die 
beiden Papierstücke selbst zusammengelegt hat oder gleich- 
zeitig schrieb, aber nach meiner Ansiclit gehören sie zusammen. 

Dies zweit« Papier enthält folgendes Schema: „Wir sind 

Naturforschend Dichtend Sittlich 
Pantheisten Polytheisten Monotlieisten". 

Diese Formulierung begegnete uns schon einmal in dem 
Briefe an Jacobi vom 6. Januar 1813 (IV, 23, 226 Zeile 17—25) 
„Ich" — „mögen**. 

Das heißt aber, wir sind in unserer Beweiskette von 
Mahomet wieder zu Jacobi gekommen.*) 

*) Der Schelliug-.Tacobis(!he Streit fällt gerade in die Mitte von Dichtung 
und Wahrheit nnd drückt dem III. und ^V^ Teil seinen Stempel auf. Was 
im Voriy-en für Mahomet bewiesen ist, sfilt, wie ich glanbe, ebenso für den 
Ewigen Juden, Prometlieus und das Dämonische. Goetlies L'rteil über das 
Systeme de la nature charakterisiert sich ebenfalls als unliistoriscli. Als 
der Dichter seine Bioj^raphie schrieb, benutzte er alles dies zur Spiegelung 
der jüngsten Vergangenheit und seines letzten Spinozastudiums. Der Beweis 
ist einer späteren Arbeit vorbehalten. 
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§6. 

Oelsners Mohamed. 



Trotz des literarischen Hintergrundes von 1813 bleibt 
immer noch merkwürdig, daß Groethe einen derartigen 
Han gerade am Mahomet entwickelte. Sollte ihm nicht die 
Gestalt des arabischen Propheten bei jenem inhaltsreichen 
Aperga auf halbem Wege begegnet sein? 

Unter der Literatur von Goethes Divanstudien fällt be- 
sonders Oelsners Mohamed^«) auf. Das Buch ist 1810 in 
deutscher Übersetzung erschienen und zeigt, daß sich in der 

gelehrten Auffassung Mahomets eine Änderung vollzogen 
hatte. «7) 

Oelsner entwickelt das Problem, ob Mohamed Betrüger 
ist oder nicht, fast in ähnlicher Weise wie Goethe in Dichtung 
ud Wahrheit. P^ine (Tegenüberstellung mag das zeigen. 

Oelsner S. 24: „Man verwechselt leichtlich einen Schwärmer 
■dt einem Betrüger. Wenn ihn auch anfänglich keine ehr- 
geitzigen Absichten treiben, so folgen sie doch der Begeisterung, 
die flin belebt, ziemlich nahe auf dem Fuss; und in dem 
Juane, wie in ihm der Eifer für die Sache Gottes oder des 
■Vaterlandes erkaltet, verstärkt sich seine selbstsüchtige Ab- 
sidit durch alle Hülfsmittel, welche ihm sein voriger Feuer- 
^er erworben. Dies scheint ausgemacht zwar, allein es 
wfirde sehr verwegen seyn den Zeitpunkt bestimmen zu 
wollen, wo in diesem oder jenem Menschen die Selbsttäuschung 
aufhört, und der Betrug beginnt. Da die ^^lenschen alles nur 
halb sind, so mag es wolil seyn, daß Schwärmerei und Betrug 
Im gegenseitigen Vertrage stehen." Damit vergleiche Goethe 
I, 28, 296: „Im dritten Act bezwingt er seine Gegner, macht 
aeiiie Religion zur öffentlichen, reinigt die Kaaba von den 
CWtzenbildern ; weil aber doch nicht alles durch Kraft zu 
tiiim ist, so muss er auch zur List seine Zuflucht nehmen. 
Das Irdische wäclis't und breitet sich aus, das Göttliche tritt 
zarBck und wird getrübt." 

Oelsner S. 26: „Es ist unmöglich, daß so wie er vorwärts 
schreitet, nicht oft seine innige, aufrichtige Überzeugung dem 
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Vortheile des Proplieten, nadi dem Bedürfnis, seine Eolle zu 
behaupten, oder nacli der Gefahr und der Schande, eine grosse 
Unternehmung nicht durchzuführen, weichen sollte". Und 
Goethe: „Im vierten Acte verfolgt Mahomet seine Eroberungen, 
die Lehre wird mehr Vorv\-and als Zweck, alle denkbaren 
Mittel müssen benutzt werden". 

So ähnlich die Gedanken von beiden auch entwickelt 
sind, so läßt sich doch nicht ein wandsfrei nachweisen, daß 
Goethe Oelsners Mohamed kannte, als er jene Stelle in 
Dichtung und Walirheit schi'ieb. Wir wissen nur, daß der 
Dichter das Buch am 22. Februar 1815 der Großherzoglichen 
Bibliothek entlielien hat. Das Datum verdanke ich der Güte 
der Weimarer Bibliotheksdirektion (vergl. Werke I, 6, 322; 7, 
286), desgleichen die Mitteilung, daß das Ausleihebuch vom 
Jahre 1810 an keine Eintragung darüber aufweist. 

Trotzdem glaube ich, daß Goethe die Schrift schon vor 
1815 gekannt hat. In den sonst sehr summarisch abgefaßten 
Tag- und Jahresheften von 1815 (I, 36, 92) erwähnt er das 
Buch mit folgenden Worten: „Mohamets Leben von Oelsner, 
mit dem ich mich schon längst befreundet hatte, förderte mich 
aufs neue". 

Es bleibt vielleicht dem Zufall vorbehalten festzustellen, wie 
Goethe zu dem Werke kam. Von den Univei*sitätsbibliotheken 
zu Göttingen und Jena hat er es nicht erlialten, wie die 
dortigen Bibliotheksvorstände auf meine Bitte festzustellen 
die Güte hatten. Andererseits wird man auch noch folgendes 
berücksichtigen dürfen. Goetlie lernte den Verfasser des 
Buches in Karlsbad 1810 kennen, als dessen Werk schon 
französisch erschienen war. Das Tagebucli vom 21. Juni 1810 
hat folgende Notiz: „Früh am Brunnen. Auftrag wegen des 
Abschiedsgediclites der Kaiserin. Frohnleichnamsprozession. 
ifittags mit Ritter O'Hara bey Mad. Lämel und Mad. Keil. 
Olsner aus Paris und Jung, Abends Ball im böhmischen Saale. 
Und Illumination." (Tagebücher 4, 134). Daß jener Oelsner 
mit dem Verfasser des „Mohamed" identiscli ist, beweist die 
Curliste, wo er mit seinem Vornamen Conrad eingetragen ist 
(ebd. 4, 381). 

Einen wiclitigen Beitrag zu dieser Frage brachte einer 
der zuletzt erschienenen Briefbände. 
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Goethe schrieb an (\ F. v. Reinliard am 18. April 1823 
(37.21): ^Herrii Oelsner danken Sie für seine Theilnahme; 
seine Schrift über Mahomed ist mir längst bekannt und traf 
vollkommen mit der Idee zusammen, die ich mir von dem 
ausserordentlichen Jfanne gemacht, als icli ihn zum Helden 
einer Tragödie mir ausei^elien"*. 



8 7. 

Die Rokonstniktion des Fragments in 
Dichtung und Wahrheit. 



Der bisherigen Untei-suchung scheint zunächst die Tat- 
sache zu widersprcrhen, daß (loetlie in Dichtung und Wahrheit 
teilweis riclitige. ja selbst genaue Angaben über das ilim nicht 
mehr vorliegende Fi-agment gemacht hat. 

Oelsner bietet nun freilich keine direkte Bezieliung, aber 
er zitiert den Koi*an nach ^farraccius, und so wurde Goetlie 
wieder an seine alte (Quelle erinnert. Oelsner verweist sogar 
auf dieselbe Sui-e (S. 48, Fußnote 1), aus der der Hymnus de.s 
Goetlieschen Fragments stammt. Wenn aucli die vcm (Goethe 
benutzte Stelle erst fünfzig Vei-se weiter stellt, so war nun 
die riclitige Kekonstruktion für den Dichter doch leicht. 

Bei der zweiten Szene des Fragments waren die Quellen- 
verhältnisse verwickelter: wir erfahren deshalb in Dichtung 
und Wahrheit ni<hts über ihren Inhalt. 

Ja. jene Sage bei ifarraccius, aus der Goethe das Alter 
und überhaupt die allgemeine Situation des jugendlichen 
Helden entnommen hatte, erkannte der Dichter nicht mehr 
als seine einstige Quelle: durch die Bearbeitung von Voltaires 
Drama und die Lektüre von Oelsners „Mohamed** hatten sich 
seine bedanken auf den ausgereiften Mann konzentriert. 
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Beide Autoren erzählen nämlich von der Jugend Maho- 
mets so gut vne nichts. 

Goethe verwickelte sich dadurch in einen Widerspruch 
mit seiner Jugendarbeit. 

In dieser ist Mahomet eher Knabe als Jüngling. In 
Dichtung und Wahrheit hört man aber von einem ver- 
heirateten Manne, einem Karawauenführer (28, 296). 

Für die negative Seite des Problems konnte Goethe jetzt 
besser einen anderen Bericht des Man-accius verwenden, 
der einen liistorischen Vergiftungsversuch widergibt. Bei 
Marraccius heißt es (Vita, Praef. p. 20, cap. vigesimum): 
Fost victoriayn Chaiherensem, ftemina quaedam Jiulea, nomine 
Zaineba, filia Hareth^ cum sciret, Mahumetum harmis ovium 
assis valde delectari, ut injuriam genti sitae illatam ulcisceretur, 
ohtulit ei hujusmodi harmum veneno infectum, Cumque ex eo 
Mahumetus frustum comedisset; hannus illum commonuit, se 
esse renefno infectum: ita fingunt Statim vero dm vomii per- 
sefiisit: atque ex illo coepit paulafim dolore tentan, et brevi 
tandem consumptus inteiiit. Dies ist die Vorlage für die 
A\'orte: „Eine Frau, deren Mann er hat hinrichten lassen, 
vergiftet ihn" (28, 296). 

Die Stelle 28, 296, 26 bis 297, 2 gelit auf folgenden 
Bericht vom Tode Mahomets zurück. Marraccius, Vita, 
Praef. p. 29, cap. vigesimum quartum: Be anno decimo 
primo Hegirae, in quo mortuus est Mahumetus. 

In ingressu hujus anni coepit Mahumetus vim voieni, in 

harmo ovis accepti, acriorem, atque acerhiorem expet*iri 

Pnma ejus ac maxima solicitmlo fuit, ut Asma, qui 
militiae praeerat, recedo'et cum exercitu procul a Medhiaj una 
cum AbubaJcro, Omare , et aliis Primoribus Moslemorum, fie 
forte, si tempore mortis sitae in Urbe reperire^itur , turbas 
excitaroit, ac per technas Imperium a se t(o Aly destinatum 
pracriperent. 

Mox dolore exoiiciatns, atque agitatus, egressus e 

domo Aisae, a nonnuUis sustentatus contulit se in publicum^ 
jussitque omnes ad coficionem vocari: cumque super suggestum 
ascendisset, prolixam ad eos paraenesin habuit. Deinde 
postulavit ab eis, ut si quis ab ipso damni aliquid aecepisset, 
manifestaret: se enim paratum esse singrüis satisfacere, Quidam 
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vero exurgenSf asseruit deberi stbi ab eo tres drachmas, quas 
gtaÜM jussit Uli restitui. Sed haec, et alia, quae quidam 
serihunty esse figmenta, patet ex eo, quod per duos tantum dies 
äbtm ante mortem in domo Äisae aegrotasse, gravissimi 
sriptores affirmant. 

Cum se morti proximum agnosceret, rogavit Äly, ut cadaver 
SMmm lavaret, tegeretque verenda ejus, ne cujuspiam aspectui 
paterent Deinde datis supremis mandatis Auxiliatorxbus, jussit 
dhartam atque atramentum sibi afferri, ut librum asseclis suis 
wnberet, per quem post mortem suam nunquam a vera religione 
Aerrarent. At vero qui aderant, cognoscentes eum delirare, 
mknerunt ei obsequi, sed turbati confusique discesserunt, Scnbtmt 
mitem quidam, eo tempore, quo aegrotavit, constietas quinque 
preees cum populo persolvisse, 

Tandem vi morhi consumptus obiit die Lunae in ortu diei, 
fiel jtixta alios, in meridie. 



§8. 

Mahomet in Mwiederholter Spiegelung". 



Ob Goethe 1772/3 an einen tragischen Ausgang im 
Mahomet daclite, ist mindestens zweifelhaft. Die Beziehungen 
zu Lavater konnten jedenfalls damals nicht in Frage kommen, 
denn die Bekanntschaft fällt ein Jahr später. 

Das Fragment ging dann verloren. Jahrelang ruhte die 
Beschäftigung mit dem Mahomet überhaupt. Die Bearbeitung 
des Voltaireschen Mahomet regte Goethe nicht an, eine 
Tragödie zu schreiben, wie sie in Dichtung und Wahrheit 
entwickelt ist. Das Problem entsteht vielmehr für Goethe 
erst aus dem Streit zwisdien Sclielling und Jacobi und der 
eraeuten Beschäftigung mit J^pinoza. 

Oelsners Mohamed kam ilim wahrscheinlich gleichzeitig 
Xf3L Des Historikers und des Dichters Gedanken „trafen 
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vollkommen zusammen**. Was Goethe eben erlebt hatte, sah 
er jetzt im Spiegel. Was an Jacobi erlebt und in Oelsners 
Mohamed deutlich eingesehen war, bespiegelten jetzt Er- 
fahrungen, die der possenhafte Satyros schon andeutet; Er- 
fahnmgen mit Lavater, Basedow, Klopstock,^^) Cagliostro^») 
ergänzten. Alles das wurde unter dem Namen Lavater zu- 
sammen gefaßt und auf den Mahomet des Fragments, der 
durch Oelsner-Marraccius wieder in der Erinnerung auftauchte, 
übertragen. 

Um an bekannte Dinge anzuknüpfen, könnte man Goethes 
Lektüre von Oelsners Mohamed mit der des „Vicar of Wake- 
field" in Parallele setzen. Wie hier die Sesenheimer Idylle 
nach Goldsmiths Muster zugeschnitten ist, so hat Goethe 
später den Mahomet des Fragments mit Oelsners Augen 
gesehen. 

Jacobi hatte am Maliometplan einen ähnlichen Anteil wie 
Maximiliane Brentano am Wertlier. Die Erfahrungen mit 
ihm waren das eigentliche Erlebnis, das den Mahomet von 
Dichtung und Wahrheit entstellen ließ. 

Bleibt Charlotte Kestner trotzdem das Urbild für Werthei-s 
Lotte, so ist das für Lavater in Bezug auf den Mahomet nicht 
der Fall. 



Anmerkungen. 



1) Auch Goethe kannte da« Buch (Werke 7, 188, Briefe 32, 77, Tag-e- 
4, 266. 267). Eingehend behandelt ist dasselbe von Dr. A. Bovenschen, 

Krtenachungen über Johann von Mandeville und die Quellen seiner Reise- 
liidiieibnng. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, heraus- 
f^geben von A. v. Dankelmann, Berlin, 1888, Bd. 23, S. 177— 306. — B. 
fidit S. 184 fest, daß schon Jacob Püterich von Reichertshausen in seinem 
Srenbrief, Strophe 131 f. über Mandeville berichtet. 

Auch Werner Rolevinck (Bovenschen S. 186), Jacob Meyer (ebd. S. 186), 
Hairum Barlandus, Jahn Bale (ebd. 8. 187) und andere wissen von Mandeville 
n enEfthlen. Aus B.'s Untersuchungen ergibt sich, daß Mandeville das 
dOer wenigste selbst erlebt hat, aber eine grofie Belesenheit besaß, vieles 
irdrtlidi abschrieb, aber auch aus mündlicher Überlieferung schöpfte (vgl. 
B<yTeiiBeben S. 305 f.). 

läae oberdeutsche Handschrift befindet sich auch auf der königlichen 
UniTflnftfttsbibliothek zu Halle (Yd 8 ^% 

2) Michaelis, Arabische Grammatik, Vorrede S.XHI: „Die Manuscripte 
im Corans sind in Deutschland wegen der damaligen Türkenkriege, in 
denen sie erbeutet worden, häufig, sonderlich seit 1683, denn aus dem 
Ton 1683 bis 1697 geführten Türkenkriege schreiben sich die meisten her". 

3) Vgl. M. D. Meyerlin S. 16f.; siehe auch H.Krüger, Mahomed in 
^BT deutschen Dichtung. Die Post vom 17. Mai 1903. 

4) Vgl. Witkowski S. 16 f. 

5) Das erregende Moment ist im Mahomet von Goethe besser heraus- 
gearbeitet worden als im französischen Original. 

Voltaire 1,4: Matiomet veui ici te voir et te parier. 
Zopire: Iau? Mahomet? 
Omar: Lui meme; ü i'en conjure. 

Goethe Act 4 V. 361: 
Sopir: Wer? 
Omar: Er wünscht es. 
Sopir: Mahomet? 
Omar: Er selbst. 

6) Vgl. den Brief an Betty Jacobi, Februar 1774 (2, 145): „Ihre 
Buben sind mir lieb, denn es sind Ihre Buben, und der lezte ist immer 
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der nächste. Ob sie an Christ glauben, oder Göz, oder Hamlet, das ist 
eins, nur an was lasst sie glauben. Wer an nichts glaubt verzweifelt an 
sich selber". Vgl. auch Dichtung und Wahrheit HI, 14: „Beim Glauben 
sagte ich, komme alles darauf an, daß man glaube; was man glaube, sei 
völlig gleichgültig" (28, 270). 

7) ßahrdts Beziehungen zu Goethe sind in Raumers Historischem 
Taschenbuch, Jahrgang 1866, S. 351 zusammengestellt. Siehe auch AUg. 
Deutsche Biographie 1,772. 

8) Vgl. Werke 36, 91: „Nicht ganz fremd mit den Eigen thümlichkeiten 
des Ostens wandt' ich mich zur Sprache, in so fem es unerlässlich war 
jene Luft zu athmen, sogar zur Schrift mit ihren Eigenheiten und Ver- 
zierungen". Siehe auch H. Krüger, Goethe und das Arabische. Goethe- 
Jahrbuch 24, 244 f. 

9) Shakespeare war diese Vorstellung vertraut. Weitere Belege sind 
zusammengestellt von A. Schmidt, Shakespeare -Lexikon. Berlin, 1902, 
2,1240. 

Für Goethe vergleiche noch Briefe 30, 6: „Hier schick ich L Zimmemi. 
Briefe von Lav. über die höchst eckelhaffte Sache. Ich bitte Sie, helfen 
Sie mir ihn tag täglich unempfindlicher zu machen, gegen all das Nebel 
und Kröten Geschlecht, das gegen ihn aufsteigt, und weder ausgerottet 
noch gedemütigt werden mag". 

10) Hildebrand im Deutschen Wörterbuche 4, 1, 2, 2180 weicht von 
dieser Interpretation erheblich ab. Er bemerkt zu ^Teilen kann ich euch 
nicht dieser (meiner) Seele Gefühl. Fühlen kann ich euch nicht allen 
gantzes Gefühl*: „d.i. das volle Gefühl ungeteilt mitteilen, aussprechen**. 
Für diese Auffassung könnte man geltend machen, daß Mahomet in der 
Quelle, «lie Goethe fast wörtlich wiedergiebt, ja zu seinen Verwandten 
spricht. Herr Professor Saran macht mich jedoch darauf aufmerksam, daß 
offenbar ein Gegensatz zwischen „allen" und „gantzes" bestehe, und Goethe 
die Stelle wohl selbst so aufgefaßt haben wollte, wie sie oben im Text 
gedeutet ist (vgl. 28, 295, 21 f.). — Goethes Briefe aus jener Zeit 
zeigen das Wort „fühlen" in allen möglichen Bedeutungen angewendet 
(vgl. 2, 50. 67. 118. 230. 262. 266; 3. 5), aber nicht ein einzigesmal vermag 
ich „fühlen" im Sinne von „mitteilen" zu belegen. — Einen Beitrag zur 
Bedeutung des Wortes bringt ein Brief des Fräulein von Klettenberg an 
Lavater: „Fühlen und empfinden- ist sehen, wie leibliches Sehen das äuserst 
feinste Gefühl des feinsten Sinnes ist" (Goethe -Jahrbuch 27, 114). 

11) Ich verwerte hier von Professor Saran in seinen Vorlesungen 
Vorgetragenes. 

12) Zur Erläuterung des Gedankens vergleiche noch Goethe, Natur- 
wissenschaftliche Schriften 11, 145: „Das Genie bedürfte auch keine Regel, 
wäre sich selbst genug, gäbe sich selbst «lie Regel ; da es aber nach aussen 
wirkt, so ist es vielfach bedingt, durch Stoff und Zeit, und an beiden 
muß es notwendig irre werden". 

Siehe auch Lindner, Geschichtsphilosophie S. 29: „Keine Idee kann 
rein vollendet werden. Nicht allein die ihr entgegentretende Beharrung 
steht hindernd im Wege, auch andere Ursachen kommen beeinträchtigend 
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Eine in die Erde getriebene Eisenstange dringt nie in gerader 

ein. 

Jede Idee entsteht aus bestimmten Voraussetzungen, aus gegebenen 
m. Sie gelangt nur zum Siege oder zur Durchführung, indem 
Tediftltnisse, aus, denen sie hervorging, umgestaltet werden. Dadurch 
Neubildungen , die nicht mehr ganz mit den ursprünglichen Vor- 
nan übereinstimmen. Die siegende Idee zersetzt also selber den 
auf dem sie gewachsen ist, und paßt nicht mehr völlig. 
Daraus erklärt sich das häufige Vorkommnis, dafi grofie Männer von 
Werke mit Nichtbefriedigung scheiden. Sie riefen durch die Ver- 
bestehender Verhältnisse Kräfte hervor, die sich von dem ursi)rüng- 
Ausgangspunkte ihrer Zwecke entfernen. An Stelle der überwundenen 
Mlfirierigkeiten treten andere und die neuerweckten Geister lassen sich 
wUkt mehr bannen". 

13) Im Fragment hat Mahomet nur eine Pflegemutter bei sich. Ali 
ill geschichtlich sein Schwiegersohn, Fatima seine Tochter gewesen. 

14) Die „Wiederkehr zu sich selbst '^ ist die Folge des Giftes, denn 
an Schloß heißt es: „kurz vor der Umwendung, die durch das Gift geschieht". 
— » Seinen Weißlingen ließ der Dichter auch vergiften, um ihn in der 
Stosbeezene wieder Maria zuzuführen. — Schon vor Goethe hat Lcssing 
iliMnltir Motiv in „Miß Sara Sampson" V, 8 verwandt. 

15) Basedow läßt der Dichter damit fallen; wenn er auch nachher 
BOch von „beiden" weiter redet, so dient Basedow ihm doch nur als „Gegen- 
Mtikk!* zu Lavater. Siehe auch H. Grimm S. 219. 

16) Günstige Urteile über Lavater fällt Goethe noch in folgenden 
BrietsteUea: 4, 149: „Wir sind in und mit Lavater glücklich". — „Und wenn 

wieder einmal so einen ganz wahren Menschen sieht, meynt man, 
käme erst auf die Welt'. 4, 153: „Es ist mit Lavater wie mit dem 
Bkeialall, man glaubt auch man habe ihn nie so gesehen wenn man ihn 
wiedendeht, er ist die Blüte der Menschheit, das Beste vom besten". 
4f227: „Du bist immer braver als man denkt''. 

17) Dafür sprechen auch die Xenien von 1796, die gegen Lavater 
gerichtet sind (Schriften der Goethegesellschaft 8, 35 Nr. 309 — 311) 
Vüd die Italienische Reise: „Hole oder erhalte ihn der Teufel, der ein 
Wieand der Lügen, Dämonologie, Ahnungen, Sehnsüchten usw. ist von 
Aalusg!" (32, 106). — Auch dem Epigramm: „Jeglichen Schwärmer schlagt 

ans Kreuz im dreissigsten Jahre: kennt er nur einmal die Welt wird 
Betrogne der Schelm", liegt nicht wie E. v. d. Hellen, Jubiläums- 
i^ffgabe 1,360 glaubt, der Gedanke zum „Mahomet" zugninde. Die Spitze 
ill vielmehr gegen Cagliostro oder auch den Lavater jener Zeit gerichtet 
— Bielschowsky (2, 70) bezieht es auf die Revolution — . „Mahomet" ist 
jeienfalls trotz aller Mängel eine tragische Figur. — Näher als das vorige 
tieiil dem Problem aber Tasso IV, 3: 

„Ich führ es leicht, 

Wenn man den Weg zu meinem Herzen sucht 

Und es nicht herzlich meint." 



Tasao n, 1 ; 

^Wenu Hie ftucli 

Die Äbsiclit hat, den Freunden wohl 

So filMt mau Absicht, uud man 

16) YgL SchelliBg S. 127: „Man hat in Oßeiitlicheii Blättern dieses 
Jahres ein Oelegenheits-f 'armen m Ehren des Herrn Jacobi gelesen, 
worin dieser unter andern auf folg^enile Art verherrlicht wird; „Qottes- 
Lehrer (1. Leerer) bist du unserer Gott lüugnenden Zeit^. DaB Jaoobi 
von seinen Gegnern andi mit Lavnter verglichen wurde, entnehme Uli 
E. Schmidts Lensing: Karl Lemng an Mendelssohn, 24. Oktober ITBö: 
„Nnu bester Freund habe ich Jacobis Briefe Über die Lehre des ^liniMk 
ganz gelesen nnd bin S. 162 gereni. ea minh auch nicht. Aber von dft an 
wird er einem Lavater Kiemlich Khulirh, den er auoh fleissig anfBlirt. 
Und iIb er xich von da an auf seinen inneren Sinn, auf sein indiridnellea 
Ijeflihl, auf sein Btwf ^.oyov, daa die Griechen Dämon genannt, !<o lavateriscli 
beruft, HO Strome irh mit meinen innem Gefllhl auch hemm nnd sage: o 
lavateracher Jacobi! so zu salbadern hattest du gegen meinen Bmder dich 
nicht getraut!" 

19) An Schli<!htegro|] am 31. Januar 1813 (23, 2bi) „GrUsncn Sie meinen 
Freund Jacobi auf das allerbeste. leh habe sein Wert mit vielem Antheil. 
ja wiederholt gelesen. Er setzt die Überseugung nnd das Interesse der 
Seite auf der er steht mit sn grosser Einsieht als Liehe nnd WArme ans- 
einander, und dtexs muns ja auch demjenigen hSehat erwilmtcht seju, der 
sii-h vf>n der andi-ni riäte her in einem so treuen, tief und wohldenkenden 
Freunde bespiegelt. Froylich tritt er mir der lieben Natnr, wie man «w 
sagen pflegt, etwas zn nahe; allein das verarge ich ihnj nicht. Nach 
«einer Natnr, und dem Wege, den er von jeher genommen, musa sein Oott 
sich immer mehr von der Welt absondern, da der meinige xieh immer 
mehr in sie versehüngt. Bejdes ist auch ganz recht: denn gerade dadurch 
wird es eine Menschheit, dofi, wie so manches andere sieb entgegensteht, 
es auch Antinomieen der Überzeugung gibt. Diese eu studiren macht mir 
das grOsste Vergnilgeu, seitdem ich mich zur Wissenschaft und ihrer 
Geschichte gewandt habe". 

20) Friedrich Schlegel, LJenbtches Museum 1, M: nEinTerstuda 
sind wir aneb daB Gott und sein Werk, Schüpfer nnd GescliUpf, sorgOlIlg 
unterschieden werden müssen, wie aber der Verfasser ausser und nehea 
Gott eine Natur aufstellen kOune, welche den Schöpfer sogar nicht ver- 
kündigen, ja auch nicht die leiseste Spur von Gott enthalten, so durch 
und durch ungOttlich seyn, nnd doch Ootles Werk seyu soll, dofi ist 
schwer zu begreifen. Eine Gottes so gan« unwürdige Natur kflnnte bdcIi 
nicht sein Werk, sie müBsle durchaus abhängig von ihm seyn. Dftfl ein 
solcher Dnalisrnns nnhallbar und jedem besseren Oefilhle nicht minder wie 
dem Nachdenken widerstreitend aey, darf nicht erst auaeinandergesetct 
werden". 

31) Vgl. Werke 36,268: „Jacobi hatte den Geist im Sinne, ich dffl 
Natur, uns trennte was uns hStte vereinigen sollen. Der erste ärnsd 
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«nserer Verhältnisse blieb unerschtittert ; Neigung, Liebe, Vertrauen waren 
beständig dieselben , aber der lebendige Antheil verlor sich nach und nach, 
loletzt völlig. Über unsere späteren Arbeiten haben wir nie ein freund- 
lidies Wort gewechselt. Sonderbar! daß Personen, die ihre Denkkraft 
dergestalt ausbildeten, sich über ihren wechselseitigen Zustand nicht auf- 
soklären vermochten, sich durch einen leicht zu hebenden Irrthum, durch 
dne Spracheinseitigkeit stören, ja verwirren Hessen. Warum sagten sie 
lieht in Zeiten: Wer das Höchste will, muss das Ganze wollen; wer vom 
Geiste handelt, muss die Natur, wer von der Natur spricht, muss den Geist 
wraussetzen , oder im Stillen mit verstehn'^. Dafi dieser ganze Abschnitt 
Mr Redensarten enthält, beweist eine Stelle in D. und W. (28, 108 f.), wo 
Goethe seine wahre Meinung über „Spracheinseitigkeit" auseinandersetzt. 

22) Wahrscheinlich „Se. Exzellenz Mirza Abul Hassan Chan". Siehe 
Werke 7, 240. 242. 

23) Schon Danzel erkannte, daß dem Mahomet -Problem Spiuozistische 
lEthik zugninde liegt. Er konnte jedoch von der Entstehung noch nichts 
Winsen. 

24) Außer über Mahomets Gesang hat Goethe auch 28, 267, 11 ff. 
ehrouologisch unrichtige Angaben gemacht. Der Dichter erzählt dort 

• Dinge, die sich erst acht Jahre s])äter zugetragen haben, wie Funck in 
-T der Zeitsolirift für den deutschen IJnterriclit 14, 732 nachgewiesen hat. 
'<* Siehe auch R. M. Meyer, Jubiläumsausgabe 24, 300. 

25) Ursprünglich scheint Goethe nicht beabsichtigt zu haben, Lavater 
J am Ende des Buches beim „Mahomet" nochmals zu erwähnen ; das Schema 

^-1 für 1774 lautet: „Reise nach Ems Lavater. Basedow. (Joblenz Reise nach 

•Cdlln. Jacobis. Jappach Düsseldorf. Rückreise Appercu des Mahomets. Plan 

desselben" (26, 357). Noch stärker spricht dafi\r Goethes Brief aus Teplitz 

i an Riemer vom 27. Juli 1813: „Lavater und Basedow sind, dünkt mich, 

,. got gerathen, aus kleinen Zügen bildet si(^h die Imagination die Indivi- 

i dnalitäten gern zusammen. Lavater kommt in diesem Theil noch einmal 

^^^ und bedeutender vor, auch habe ich, wie Sie aus der Handschrift dieses 

5 Briefes sehen, wieder neue Beyhülfe erhalten, so daß der Schluss des 

;1j?ierzehuten Buches be>Tiahe zu Stande ist" (23,416). 

"j Wie wenig übereinstimmend die Charakteristik Lavaters in den ver- 

'■\tchiedenen Teilen von Dichtung und Wahrheit ist, fühlte Goethe selber, 

wenn er im 19. Buclie den Wunsch ausspricht , daß man in seiner 

■^fchilderung wol eine „Wiederholung, aber hoffentlich keinen Widerspruch 

rinden" möge (29, 139). Vgl. auch R. M. Meyer a. a. 0. 25, 306. 

26) Oelsners Werk war am 7. Juli 1809 vom französischen National- 
. *y:fiigtitut der Wissenschaften mit dem Preise gekrönt worden. Der Titel 

^ntete damals: Des effets de la religion de Mahomed pendant les trois 
:|fremiers si^cles de sa fondation, Paris 1809. 

27) Dies erhellt besonders, wenn man Oelsner mit Bayle vergleicht, bei 
em Goethe nach der landläufigen Ansicht das Leben des Propheten gelesen 
ftben soll. Bayle, Dictionnaire historique et critique p. 472: Ily ades gens 
m a'imaginent qu'il a pu (K) croire ce qu'ü disaä, et qui desaprouvent 
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quc Von debile qtCil n^attira tant de sectateurs, qua cause que sa Moni, 
s'accommodait ä la corrtipUon du coeur, et parcequil promeitait atc 
hommes un Paradis sefisuel. 

Bemarque K(p. 473): Quelque specieuses que puissent etre ces raison 
faime mieux croire comme Von fait communement que Mahomet a ete ti 
imposteur; aar outre ce que je dirat (h)aiUeurs, ses manieres insinuanie 
et son adresse ä s'aquerir des amis, temoignent quü ne se scrvait de \ 
religion que comme d'un expedient de s^agrandir. 

Nicht ganz so schroff urteilt Diderot, Encyclopedie XX, 735: Apr 
avoir connu le caraciere de ses concitoyens, hur ignorance, leur credult 
et leur dispositian ä Tenthousiasme, il vit qu'ü poucaii scriger en proplie* 
ü feignit des recelatiom, il j)arla; il se ftt croire ddbord dans sa maiso 
ce qui etait prohnhlement le plus diffkile. En trois ans il ent qu^irar 
deux disciples persuades: Omar, son persi'cutt'ur, devini so)i apntre; , 
hout de cinq ans, il en eut ccnt quatorze^*. 

Noch gemäßigter ist freilieli Turi)in, Histoire de la vie de Mahoin* 
Paris 1773. Vol. 1, p. 2i^2f.: // est possible, que Mahomet pur d'ahc^ 
dans ses motifs, sc soit propose d'etahlir Tunite d'un Dien Createur, i^ 
doit unjour recompenser la rertu et punir le crime. Peut-etre que scandaln 
des ciremonies impures du Paganisme et des superstitions grossiers qt 
infcctaient l'Arabie, il aura rotdu rapeüer les concitoyens ä un culte arot 
par la raison; ses essais auront enflamme son audace et scduit luimetf 
par Veclat de ses conquetes, il aura satsi le penchant du vulgaire pour * 
merceilleux, comme le seid mögen de favoriser son cntreprise et de perpetue 
ses succes. 

Ich kenne Tiirpins Buch sonst nur in deutscher l'bersetznng. Di 
französische Zitat bringt Hering a. a. 0. S. 25. Er glaubt in ihm de 
Plan zum Mahomet schon angedeutet und hiilt sich fi\r berecbtiirt, Tnrpi 
als Goethes Quelle hinzustellen; ich glaube gezeigt zu haben, daß er si< 
hier irrt. 

28) Der Grundgedanke des Mahomet klingt wenigstens in Klopstocl« 
(Charakteristik noch nach. Vgl. Dichtung und Wahrheit IH, 15 (28, 332; 
„Ein solcher Mann unterwindet sich der schweren Aufgabe zugleich sein 
eigene Würde und die Würde eines Höheren, dem er Reohcnschai 
schuldig ist, durchzuführen, seinen eigenen Vortheil neben dem vi« 
wichtigem eines Fürsten, ja ganzer Staaten zu befördern, und sich i 
dieser bedenklichen Lage vor allen Dingen den Menschen gefällig z 
machen". 

29) Goethe hatte sein Leben eingehend studiert; vergleiche Werli 
31, 126 f. 



Lebenslauf. 



Ich Kriedricli Warneeke, wurde am 12. März 1881 als 
hn tlcs Landwirts Heinrich Wamecke geboren. Den ersten 
itt^rrichl erhielt ich in der Volksschule zu Gieboldehausen. 
>m achten bis dreizehnten Jahre wurde ich privatim von 
»n'U Pastor Dralle in W'ollershansen untemchtet. Dann 
suchte ich drei Jahre die Landwirtschaftsschnle zu Hildes- 
im, wo ich den Berechtigun^^sschein zum einjährigen Dienst 
hielt. Hierauf war ich bis zum neunzehnten Jahre prak- 
K!her Landwirt. Osteni 1900 ging ich nach Halle, um 
mdwiitscliaft zu studieren. Ich bereitete mich dann aber 
f der Anstalt des Herrn Dr. Krause füi* ein Eealgymnasium 
r. Nachdem ich 1 ^/^ Jahr in Goslar ein solches besucht 
,tte, erhielt ich das Reifezeugnis und studierte wieder in 
alle seit Ostern 1903: Deutsch, Geschichte, Englisch und 
Wlosophie. Meine Lehrer waren die Herren Berger, 
•emer, Brode, Fries, Grattan, Kirchhoff, Lindner, Saian, 
raucli. Uidiues, Vaihinger, Wagner, Wilcken. Vor allem 
u i< li den Herren Professoren Strauch und Saran zu Dank 
ri)tli('litet. Hesondei's wurden die literarhistorischen Tbungen 
s J.etztert^n für mich bestimmend, mein Hauptstudium Goethe 
zuwenden. 




STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 

STANFORD AUXILIARY LIBRARY 

STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 

(415) 723-9201 

All books mgv be recolled aflet 7 days 



DATE DUE 



-^ 



280flPR 



Jl 



